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Ein  Untenieliinen  wie  das  vorliegende  braucht  heute  kein 
Wort  der  Begrlindung.    In  einer  Zeit,  wo  die  Welt  die 

Grundlagen  ihrer  Existenz  neu  aufzubauen  beginnt,  ver- 

^gen  auch  die  geistigen  Arbeiter,  welche  das  Ende  des  Krieges 
*  em  Beruf  wieder  zugeführt  hat,  Rechenschaft  über  den  Stand 
und  die  Aussichten  ihrer  Arbeitsgebiete. 

Die  wenigen  wissenschaftlichen  Zeitschriften,  die  da  und 
dort  zusannnenfassend  über  die  Fortschritte  und  die  Ergebnisse 
wissenschaftlicher  Forschungen  berichten,  shid  durch  die  Not 
des  Krieges  in  ihrer  Wirksamkeit  behindert  gewesen.  Sie 
konnten  während  des  Krieges  noch  weniger  als  im  Frieden 
der  Aufgabe  gerecht .  werden ,  deren  Lösung  der  Krieg  ge- 
bieterisch gefordert  hat:  alle  neuen  wissenschaftlichen  Erkennt- 
nisse, alle  wesentlichen  Errungenschaften  und  Forderungen  der 
wissenschaftlichen  Methodik  festzustellen.  « 

Nicht  nur  der  Student  der  höheren  Semester  —  dem 
die  Universität  die  Wege  zu  neuer  wissenschaftlicher  Arbeit 
ebnen  hilft  —  sondern  vor  allem  der  Angehörige  geistiger 
Berufe,  der  auf  sich  und  in  der  Regel  auf  wenige  Hilfsmittel 
ang-ewiesen  ist,  verlangt,  um  sich  in  seinen  Arbeitsgebieten 
und  sehier  Berufsarbeit  wieder  zurechtzufinden,  nach  einem 
Führer,  der  ihm  den  Stand  der  Arbeitsgebiete  vergegen- 
wärtigt, die  er  im  Krieg  verlassen  hat,  und  der  ihn  von 
da  aus  den  Weg  zu  den  Aufgaben  und  Forderungen  finden 
läfst,  welche  die  wissenschaftliche  Forschung  oder  der  Beruf, 
wissenschaftliche  Forschungsergebnisse  zu  vermitteln,  heute 
an  ihn  stellen. 

Die  geisteswissenschaftliche  Abteilung  des  Unternehmens 
—  mit  der  es  eröffnet  wird  —  darf  sich  der  Beteiligung  von 
Männern  treuen,   welche   ihr  wissenschaftlicher  Ruf  und  der 

V 
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Wille,  der  zuverlässigen  Vennittluiig  gesicherter  wisaenschaft- 
liclier  Erkenntnisse  zu  dienen,  in  denkbar  holiem  Grade  ge- 
eignet macht,  die  Aufgabe  zu  lösen,  welche  das  Unternehmen 
sich  gestellt  liat. 

Wir  hoffen  darum  nicht  nur  den  Angehörigen  der  in 
den  Heften  behandelten  geistigen  Disziplinen  ein  Hilfsmittel 
in  die  Hand  zu  geben^  dessen  sie  jetzt  nicht  entraten  können 
und  auch  späterhin  nicht  entraten  sollen.  Wir  wollen  mit 
diesen  Heften   auch   dazu   beitragen,   BrUcken  zwischen  dem 

—  bisher  so  esoterischen  — Forschungsbetrieb  der  Universi- 
täten und  dem  allgemein-geistig  interessierten  Menschen  her- 
zustellen ,  dem  bisher  die  Leistungen  der  wissenschaftlichen 
Arbeit  nur  spärlich,  zufällig,  in  verwässerter  Form  aus  zweiter 
und  dritter  Hand  bekannt  wurden. 

Man  hat  die  Wissenschaft  mit  einem  Dome  verglichen, 
dessen  Kuppel  sich  niemals  schliefst.  Dieses  Bild  gibt  uns  die 
Zuversicht,  dafs  mit  der  Wissenschaft  auch  dieses  Unter- 
nehmen sich  immer  wieder  verjüngen  und  auch  dann,  wenn 
die  nächsten  Zwecke  der  geistigen  Übergangswirtschaft  nicht 
mehr  bestehen,  sein  dauerndes  Recht  in  sich  tragen  wird 
(ohne  dafs  es  darum  aufhörte,  sich  dieses  Recht  inuner  neu  zu 
verdienen).  Dieses  Bild  scheint  uns  aber  auch  zu  ermahnen, 
dafs  —  alter  schöner  Sitte  gcmäfs  —  auch  zu  diesem  Dome 
die  Tore  für  jeden  offen  stehen  sollen,  den  der  Wille,  sich  zu 
sammehi  oder  zu  erheben,  einzutreten  treibt.  Und  es  scheint 
uns  schliefslich  zu  besagen,  dafs  die  Wissenschaft  nicht  nur 

—  zur  Hingabe  bereite  —  Menschen  ohne  Ansehen  der 
Person  um  sich  sammeln  soll,  sondern  dafs  von  diesem  Dom 
auch  alle  nationalen  Begrenzungen  fernbleiben  müssen,  welche 
im  Krieg  selbst  das  Leben  der  Wissenschaft^  so  verheerend 
durchwuchert  haben. 
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Einleitung 


^  Die  Philologie  hat  die  Fehler  und  die  Vorzüge  einer  alten  Wissen- 
scbaft.  Die  Fehler,  insofern  das  vorliegende  Material  zum  großen  Teile 
durchgearbeitet  ist  und  die  bequem  zu  gewinnenden  Ergebnisse  oft  schon 
seii  langer  Zeit  gewonnen  und  registriert  sind.  Die  Vorzüge,  weil  sie 
fasi  überall  auf  sicherem  Grunde  bauen  und  mit  einer  festen  Methode 
arbjßiten  kann :  für  weit  auseinander  gehende  Meinungen  ist  hier  schein- 
bar; kaum  eine  Möglichkeit.  Auf  dem  griechischen  Gebiete  hat  sich 
dieser  Zustand  infolge  neuer  Funde  stark  verschoben,  sind  durch  In- 
schriften- und  Papyrusfunde  eine  Menge  neuer  Probleme  gestellt  wor- 
dei^;  auf  dem  lateinischen  ist  dergleichen  selten,  und  ein  Fund  wie  die 
Gr^bschrift  der  Allia  Potestas  (s.  u.  S.  36)  schon  ein  besonderer  Glücks- 
fall    Die  Folge  ist  eine  um  so  intensivere  Durcharbeitung  des  Vorhan- 

I  denen:  das  Sprachmaterial  ist  von  allen  Seiten  beleuchtet,  die  Texte 
ifieist  gründlich  herausgegeben  und  eingehend  interpretiert  worden.  Da- 
bei ergibt  sich  doch  immer  Neues,  da  die  Gesichtspunkte  der  Betrach- 
tung wechseln  und  das  von  den  neuen  griechischen  Funden  ausstrahlende 
Licht  auch  den  Weg  der  lateinischen  Philologie  auf  weite  Strecken  er- 
leuchtet —  um  so  mehr,  als  griechische  und  lateinische  Philologie  nicht 
eigentlich  getrennt  sind  und  die  Scheidung  der  klassischen  Philologen 
in  ipraezisten  und  Latinisten  sich  nur  bei  einem  Teile  (und  vielleicht 
nictt  immer  dem  besten)  reinlich  durchführen  läßt. 

I  Die  Umwandlung  zu  einer  historischen  Wissenschaft,  die  die  Alter- 
tum^ Wissenschaft  in  den  letzten  Jahrzehnten  durchgemacht  hat,  war  beim 
Be^nn  unseres  Zeitraumes  ungefähr  durchgeführt  Rudimente  des  frü- 
heren Zustandes  hielten  sich  durch  das  Beharrungsgesetz  namentlich  da, 

<  wP  die  Schule  mit  ihrer  festen  Tradition  dem  Eindringen  von  neuen 
Mjethoden  und  Erkenntnissen  einen  —  von  ihrem  Standpunkt  meist  be- 
gj^eiflichen  und  berechtigten  —  Widerstand  entgegensetzte.  Sie  zeigen 
sllch  in  dem  Bestreben  die  einzelnen  Erscheinungen  zu  isolieren  und  den 
hilstorischen  Zusammenhang,  in  den  sie  hineingehören,  zu  vernachlässigen, 
etwa  in  Etymologien  lateinischer  Eigennamen  ohne  Berücksichtigung  des 
etjruskischen  Einflusses,  der  sich  gerade  auf  diesem  Gebiet  übermächtig 
ze^gt,  oder  in  dem  immer  wiederkehrenden  Bestreben,  einen  Dichter  wie 
etWa  Horaz,  der  nur  im  Zusammenhange  der  hellenistischen  Kultur  ver- 

I   WiBsenschaftHohe  Forsrbnng8>)erlchto  IT.  1 
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staDcIlich  ist,  aus  sich  selbst  zu  erklären  ^).  Aber  im  ganzen  war  d(»ch 
die  historische  Betrachtungsweise  siegreich,  und  man  darf  vielleicht  sagten, 
daß  sie  sogar  schon  zu  Übertreibungen  und  Ubelständen  geführt  hat;  z^B. 
hat  sie  in  der  Textkritik  eine  Übertreibung  des  Konservatismus  bewiirkt, 
gegen  den  sich  schon  wieder  eine  Reaktion  bemerkbar  macht  (s.  lint. 
S.  40).  Namentlich  aber  hat  sie  das  zur  Folge  gehabt,  was  man  viel- 
fach naserümpfend  „Quellenforschung"  zu  nennen  pflegt.  Da,  wo  eine 
alte  philologische ,  im  engsten  Sinne  ^  philologische  Tradition  vorhan- 
den ist,  hält  man  die  kritische  und  hermeneutische  Beschäftigung  ^it 
dem  Schriftsteller  selbst  nach  wie  vor  für  die  Hauptsache  und  vier- 
wendet viele,  natürlich  oft  vergebliche  Mühe  auch  auf  solche  Autorlen, 
für  die  alles  Wesentliche  längst  getan  ist;  im  günstigsten  Falle  finaet 
man  ein  paar  wahrscheinliche  oder  sichere  Textverbesserungen,  mie 
den  ganzen  Kraftaufwand  eigentlich  nicht  lohnen.  Anderwärts  führt 
der  Kampf  gegen  den  Intellektualismus  zu  einer  ähnlichen  Haltuhg: 
zum  Teil  unter  dem  Einfluß  chauvinistischer  Regungen,  die  mit  jder 
Sache  nichts  zu  tun  haben,  bekämpft  man  nicht  nur  die  deutsbhe 
Wissenschaft,  sondern  auch  die  eigene,  insofern  sie  von  Deutsch- 
land beeinflußt  ist,  und  setzt  an  Stelle  der  dem  historischen  Zusammen- 
hange nachspürenden  Forschung  einen  Intuitionismus,  der  dem  eigenen 
Volksgeiste  adaequat  sei  und  der  ohne  gründliche  Arbeit  durch  aikge- 
borene  Geistesverwandtschaft  oder  durch  Aper5U  blitzartig  zum  Ver- 
ständnis der  antiken  Schriftstellerindividualitäten  vordringe.  Man  sank- 
tioniert so  gewissermaßen  nachträglich  so  manche  Arbeit  namentlich  ü(ber 
römische  Dichter,  die  nur  ästhetische  Allgemeinheiten  enthält  und  delren 
Ergebnisse  im  umgekehrten  Verhältnis  zu  ihrem  Wortreichtum  stehi. 

Nicht  daß  an  jenen  Vorwürfen  nicht  auch  etwas  Wahres  wäre.  Ge- 
wiß hat  man  über  der  Erforschung  der  historischen  Zusammenhänge  zeit- 
weise die  Schriftsteller  selbst  ein  wenig  vernachlässigt  oder  ist  gegen 
solche,  deren  sachliche  Unselbständigkeit  man  erkannt  hatte,  ungerecht 
geworden,  weil  man  die  ästhetische  Wertung  ihrer  Kunst  außer  ^cht 
ließ;  auch  hat  man  über  allen  Untersuchungen  zu  den  Autoren  de^en 
Erklärung  bisweilen  vergessen.  Wir  besitzen  eine  reiche  LiteratuiV  zu 
Tibull,  aber  keinen  Kommentar,  der  modernen  Ansprüchen  genügt,  bnd 
dieser  Fall  ist  nicht  vereinzelt.  Aber  in  der  Hauptsache  ist  unsere 
Wissenschaft  doch  auf  dem  rechten  Wege  gewesen.  Einmal  ist  feine 
große  Anzahl  von  Autoren  ohne  Quellenforschung  nicht  verständjich, 
und  diese  bildet  für  den  Philologen  eine  unerläßliche  Vorarbeit,  die  wohl 
einmal  von  einem  Handlanger  für  die  eigentliche  Arbeit  gehalten  werden 

kann  -),   von  den  führenden  Forschem  aber  immer  richtig  eingeschäizt 

__^_^_^.^___^__^  > 

^)  Auch  dio  Freude  an  der  reinen  Konjekturalkritik  auch  in  solchen  SchriftstelleiTi, 
in  denen  längst  das  Wesentliche  getan  ist,  hat  noch  keineswegs  aufgehört.  Die  Spalten 
einer  freilich  nicht  in  Deutschland  erscheinenden  Zeitschrift  sind  noch  immer  mit  Varia, 
Observationes  criticae.  Ad  Horatium  u.  dgl.  gefüllt  \ 

^)  Ich  denke  an  die  vielen  Verfasser  von  Dissertationen  und  Programmen,  nie 
oft  nützliche  aber  untergeoi-dnete  Arbeit  leisten.  Das  Ausland  besitzt  eine  ähnliche 
Kleinliteratur  fast  gar  nicht.  / 
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wctrden  ist.  Am  deutlichsten  ist  das  bei  Prosaikern.  Ciceros  rhetorische 
und  philosophische  Schriften  sind  ohne  Kenntnis  der  hellenistischen 
Rhletorik  und  Philosophie  nicht  zu  verstehen,  oft  nicht  einmd  der  Sinn 
gatizer  Sätze  ohne  Vergleich  mit  den  Quellen  zu  ermitteln.  Nun  hat 
nitht  jeder  historischen  Blick  und  historisches  Interesse,  und  es  ist  kein 
Virwurf  für  ihn,  wenn  er  sich  lieber  auf  anderen  Gebieten  der  Wissen- 
scljiaft  betätigt;  aber  es  wird  ein  solcher  in  dem  Augenblick,  wo  er  die 
Ergebnisse  der  Quellenforschung  mutwillig  ablehnt.  Es  gilt  das  aber 
auch  von  den  Dichtern.  Eine  Größe  zweiten  Ranges  wie  Manilius  in- 
teressiert uns  zum  Teil  mehr  durch  die  von  ihm  vertretenen  Ideen,  die 
nicht  sein  Eigentum  sind,  als  durch  sein  eigenes  Dichtergenie,  das  man 
bisweilen  überschätzt:  diese  stammen  aus  Poseidonios  und  der  helleni- 
stischen Astrologie,  und  haben  ein  Interesse  neben  Manilius  und  über 
ihiji  hinaus,  mindestens  kann  man  ihn  ohne  Kenntnis  jener  Ideen  nicht 
verstehen.  Selbst  ein  Dichter  wie  Vergil  hat  durch  die  Quellenforschung 
unendlich  gewonnen :  wie  vieles,  was  vor  Norden  über  das  sechste  Buch 
der  Aeneis  gesagt  worden  ist,  erscheint  uns  jetzt  als  leeres  Gerede! 
Zweitens  aber  haben  doch  auch  gerade  Gelehrte,  die  die  Umwandlung 
der  Philologie  in  eine  historische  Wissenschaft  bewußt  mitgemacht  haben, 
für  das  Verständnis  der  künstlerischen  Werte  in  den  antiken  Autoi-en 
Großes  geleistet:  ich  brauche  nur  für  die  Dichtung  Heinze,  Kießling, 
Leo,  Norden,  für  die  Prosa  Norden  zu  nennen  ^). 

Ferner  kann  man  wohl  sagen,  daß  wichtige  Aufgaben,  die  die  hi- 
storische Richtung  nicht  interessierten,  ungelöst  blieben,  z.  B.  blieb  die 
handschriftliche  Grundlage  für  den  Text  mancher  Schriftsteller  lange  un- 
sicher —  für  Quintilian  z.  B.  sehen  wir  in  manchen  Partien  noch  heute 
nicht  klar. 

Aüdere  Unterlassungen  lagen  wohl  hauptsächlich  daran,  daß  die 
eigentlichen  Forscher  sich  die  Ziele  zu  hoch  steckten  und  die  treuen 
und  mühsamen  Arbeiter  sich  an  die  von  ihnen  unterlassenen  Arbeiten 
nicht  heranwagten.  So  hatte  Leo  eine  erklärende  Ausgabe  des  Tibull 
versprochen,  von  der  man  das  Höchste  erwarten  durfte :  aber  er  hat  sie 
nicht  vollendet,  und  andere  haben  sich  durch  seine  Ankündigung  von 
diesem  Unternehmen  abschrecken  lassen.  Ein  ausführlicher  Kommentar 
zu  Catull  war  lange  ein  Bedürfnis;  aber  als  schließlich  der  Versuch 
unternommen  wurde,  die  sehr  fühlbare  Lücke  auszufüllen,  geschah  es 
mit  unzureichenden  Mitteln.  Gerade  die  Höhe  der  Anforderungen  an 
die  Schriftstellererklärung,  wie  sie  etwa  durch  Nordens  Vergil-  und  Kieß- 
ling-Heinzes  Horazkommentar  bezeichnet  wird,  hat  bewirkt,  daß  wir 
manchen  Kommentar  vermissen.  Auf  sprachlichem  Gebiete  wird  eine 
Beherrschung  philologischer  und  sprachwissenschaftlicher  Methode  er- 
,wartet,  die  nur  wenige  besitzen :  das  hat  freilich  dem  halbdilettantischen 
Etymologisieren  keinen  Eintrag  tun  können,  aber  das  Erscheinen  eines 

*)  Ich  könnte  zum  großen  Teile  wiederholen,  was  ich  in  dem  Sammelbande  „Die 
Altertumswissenschaft  im  letzten  Vierteljahrhundert  (Bursians  Jahresbericht  Bd.  124) 
vor  dreizehn  Jahren  gesagt  habe. 
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wissenschaftlichen  Handbuches  der  Etymologie  lange  verhindert,  und  »Is 
es  erschien,  waren  zunächst  einige  philologische  Bedenken  geltend/ zu 
machen.  Die  Wortbildungslehre  wurde  vernachlässigt,  weil  die  Phfelo- 
logen,  die  sie  in  erster  Linie  anging,  nicht  über  das  sprachwissenschaft- 
liche Rüstzeug  verfügten.  Der  Tod  eines  Mannes  wie  Skntsch,  der  io- 
wohl  philologisch  wie  sprachwissenschaftlich  geschult  war  (freilich  ai|ch 
hier  den  Ansprüchen  der  Linguisten  nicht  immer  genügte),  bedeutjete 
daher  einen  großen  Verlust  für  die  Wissenschaft  (Herbst  1912).       1 

Die  Organisation  der  Arbeit  ließ  manches  zu  wünschen  übrig.  Ij)er 
Dissertationsbetrieb,  wie  er  nun  mit  deutschen  Hochschulen  untrennbar 
verknüpft  zu  sein  scheint,  förderte  neben  guten  und  mittelmäßigen  auch 
manche  minderwertige  Arbeit  zutage,  und  gewissenlose  Verleger  lieiSen 
wertvolle  ältere  Werke  verkommen,  weil  sie  größere  Aufwendungen 
scheuten,  während  andere  unhandliche  und  unpraktische  Bücher  in  die 
Welt  setzten.  Von  den  großen  Unternehmungen  schritt  der  Thesaurus 
linguae  latinae  langsam  aber  sicher  fort,  ebenso  die  Realenzyklopädie: 
das  Inschriftenkorpus  lag  beinahe  abgeschlossen  vor:  störend  machte 
sich  besonders  die  NichtvoUendung  des  6.  und  der  Neubearbeitung  des 
1.  Bandes  geltend. 

Über  die  zukünftige  Entwicklung  unserer  Wissenschaft  etwas  zu 
sagen,  ist  mißlich.  Immerhin  glaube  ich  aussprechen  zu  dürfen,  daß 
nach  einer  analytischen  Periode  die  Synthese,  die  sich  bisweilen  schon 
kräftig  geregt  hat,  wieder  mehr  zu  ihrem  Recht  kommen  muß.  Wir 
brauchen  namentlich  zu  den  großen  Schriftstellern  der  römischen  Lite- 
ratur, die  heute  noch  durch  die  Schule  eine  starke  Wirkung  ausüben, 
wissenschaftliche  Kommentare,  die  die  Ergebnisse  der  Einzelforschung 
zusammenfassen  und  auf  Grund  des  gewonnenen  historischen  Verständ- 
nisses der  Individualität  und  den  Intentionen  des  Schriftstellers  gerecht 
werden. 
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L  Die  Sprache 


Die  Frage  der  Stellung  von  Philologie  und  Sprachwissenschaft, 
die  seit  Jahrzehnten  erörtert  wird,  ist  in  gewissem  Sinne  noch  immer 
brennend.  Lag  die  Schwierigkeit,  einen  modus  vivendi  herzustellen, 
früher  namentlich  auf  Seiten  der  Philologie,  die  im  Bewußtsein  ihrer 
vollkommenen  Methode  auf  die  jüngere  Schwester  verächtlich  herabsah, 
zeitweise  auch  daran,  daß  die  Philologen  mit  der  Entwicklung  der 
Sprachwissenschaft  nicht  Schritt  gehalten  hatten  und  das  für  kanonisch 
hielten,  was  sie  etwa  in  ihrer  Jugend  im  Hörsaal  in  sich  aufgenommen 
hatten,  so  haben  sich  jetzt  andere  Mißstände  herausgebildet.  Die  Me- 
thoden der  Sprachforschung  sind  so  fein  und  sicher  geworden,  daß  sie 
es  im  Allgemeinen  mit  den  philologischen  aufnehmen  können  —  wilde 
Männer  gibt  es  hüben  und  drüben  — ,  sie  sind  so  anerkannt,  daß  auch 

I  die  Schule  bereits  den  lebhaften  Wunsch  hat,  die  Ergebnisse  der  sprach- 
geschichtlichen Forschung  zur  Belebung,  Vertiefung  und  Vereinfachung 
des  Unterrichts  zu  verwerten.  Aber  das  Material  hat  sich  so  vermehrt, 
daß  selbst  die  Leute  von  der  Zunft  es  kaum  noch  ganz  beherrschen 
und  die  meisten,  wenn  sie  etwa  über  drei  Sprachfamilien,  die  sie  be- 
herrschen, hinausgreifen  wollen,  ebenso  zum  Lexikon  und  zum  etymo- 
logischen Wörterbuch  greifen  müssen  wie  der  Philologe.  Wer  sich  in 
Kymrisch,  Armenisch  oder  Altpreußisch  mit  viel  Mühe  und  Zeitverlust 
eingearbeitet  hat,  verliert  leicht  die  enge  Fühlung  mit  dem  Altertum: 
das  zeigt  sich  meist  darin,  daß  er  zwar  griechische  und  lateinische 
Worte  kennt,  aber  eben  nur  als  Worte,  von  denen  er  leicht  vergißt, 
daß  sie  auch  Sätze  bilden  und  daß  man  sie  oft  nur  im  Satzzusammen- 
hange richtig  verstehen  kann;  er  kann  kein  Verhältnis  zu  den  einzelnen 

5^  Schriftstellern  gewinnen,  deren  genaue  Bekanntschaft  oft  nötig  ist,  wenn 
man  ihre  Worte  richtig  deuten  oder  sprachliche,  besonders  syntaktische 
Erscheinungen  bei  ihnen  einschätzen  will.  Wenn  daher  für  viele  Sprach- 
forscher das  Interesse  an  der  Syntax  hinter  dem  an  Laut-  und  Formen- 
lehre zurücktritt,  so  ist  das  für  sie  kein  Vorwurf,  sondern  eine  unaus- 
bleibliche Folge  der  nötig  gewordenen  Arbeitsteilung:  in  einer  neuer- 
dings erschienenen  Geschichte  der  Erforschung  des  Lateinischen  nimmt 
die  Syntax  von  104  Seiten  sieben  ein,  in  dem  Abschnitt  über  das 
Vulgärlatein  von  50  Seiten  acht.    Aber  auch  das  noch  immer  beliebte 
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Etymologisieren,  das  für  einige  Forseher  dieselbe  Rolle  spielt  wie  für 
die  Philologen  einer  zum  Glück  ziemlich  überwundenen  Epoche  das 
Konjizieren,  ist  nicht  durchweg  mit  der  nötigen  Vorsicht  und  Rück- 
sicht auf  die  Bedeutung^getrieben  worden:  oft  genügte  die  formale  und 
eine  entfernte  sachliche  Ähnlichkeit  als  Rechtfertigung  der  Gleichsetzung. 
So  hat  man  daps  mit  dautia  und  damnum  zu  Wurzel  dö-u  „geben" 
gestellt  und  ai.  duva-  „Ehrerweisung",  lett.  c^mm^  „schenken",  gr.  öajtdvrij 
öaTtvEiv,  öaQÖaTrteiVy  aisl.  tafn  „Opfertier",  arm.  taun  „Fest"  dazu  ge- 
stellt —  dies  ein  Beispiel  von  sehr  vielen,  die  man  anführen  könnte. 
Eine  gesunde  Gegenströmung  ist  nicht  ausgeblieben:  sie  betont  den 
Charakter  der  Sprachwissenschaft  als  einer  Kulturwissenschaft  und  hat 
sich  in  der  seit  1909  erscheinenden,  von  R.  Meringer  herausgegebenen 
Zeitschrift  „Wörter  und  Sachen"  ein  Organ  geschaffen.  Vielleicht 
sehen  die  Philologen  zu  gern  die  Auswüchse  in  der  Methode  und  im 
Betriebe  der  Schwesterwissenschaft  und  lassen  sich  dadurch  verleiten, 
das  Kind  mit  dem  Bade  auszuschütten.  Aber  es  kommen  andere  schwer 
zu  überwindende  Übelstände  hinzu.  Der  Kreis  der  in  Betracht  zu 
ziehenden  Sprachen  ist  recht  groß  geworden,  und  wenn  der  Philologe 
auch  auf  dem  lateinischen  und  griechischen  und  vielleicht  noch  auf  dem 
germanischen  Gebiet  Bescheid  weiß  oder  sich  doch  zurechtfinden  kann, 
so  versagt  er,  wenn  es  sich  um  Slavisch  oder  Keltisch,  im  Allgemeinen 
sogar  schon,  wenn  es  sich  um  Altindisch  handelt  ^).  Dazu  kommt  die 
Bedeutung,  welche  die  Phonetik  gewonnen  hat,  die  für  Viele  ein  Buch 
mit  sieben  Siegeln  bleibt. 

Daß  der  Zugang  zur  Sprachwissenschaft  nicht  ganz  leicht  ist,  hat 
sich  namentlich  bei  den  Bestrebungen  zur  Belebung  des  Schulunter- 
richtes gezeigt.  Diese  sind  keineswegs  neu:  Schon  vor  Jahrzehnten 
hat  es  Grammatiken  mit  wissenschaftlichem  Einschlag  gegeben  (Deecke, 
Ziemer),  aber  sie  haben  keine  nennenswerte  Verbreitung  gefunden: 
man  kann  es  der  Schule  nicht  ganz  verdenken,  wenn  sie  ihre  altbewährte 
Tradition  nicht  gefährlich  scheinenden  Experimenten  opfern  wollte. 
Allmählich  aber  ist  bei  den  Schulmännern  die  Überzeugung  durch- 
gedrungen, daß  die  Spannung  zwischen  Schulgrammatik  und  Wissen- 
schaft zu  groß  geworden  ist  und  ein  Ausgleich  stattfinden  muß.  Eine 
ganze  Reihe  programmatischer  Schriften  sind  erschienen,  alle  mehr  oder 
weniger  von  dem  Gedanken  ausgehend,  daß  der  Lateinunterricht  dazu 
berufen  ist,  in  das  Verständnis  sprachlicher  Erscheinungen  überhaupt 
einzuführen.  Zusammenfassend  handelt  darüber  F.  Stürmer  Sprach- 
wissetischaft  und  Sprachunterricht  (Glotta  6,  79 — 83):  während  die 
Schule  sich  bisher  fast  nur  um  Flexions-  und  Satzlehre  gekümmert 
habe,  verlangt  er  eine  Behandlung  auch  der  Laut-  und  Wortlehre  (d.  h. 
Etymologie,  Wortbildung,  Bedeutungslehre).  Vor  allem  sei  auf  das 
anregende   und  auf  hohem  Standpunkt   stehende  Buch  von  F.  Hoff- 

^)  Das  Studium  des  Sanskrit,  das  noch  bis  vor  etwa  40  Jahren  bei  klassischen 
Philologen  nicht  ganz  selten  war,  zum  Teil  weil  das  Vorurteil,  das  Indische  sei  die 
Mutter  der  indogermanischen  Sprachen,  in  Laienkreisen  noch  nicht  ausgestorben  war, 
hat  heutzutage  leider  fast  ganz  aufgehört. 
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mann  hingewiesen  (s.  S.  22),  in  dem  namentlich  auch  die  Sprach- 
psychologie zum  Worte  kommt  und  praktische  Winke  für  den  Schulmann 
gegeben  werden.  Andere  Literatur  dieser  Art  nennen  F.  Hartmann 
Glotta  8,  286.  9,  253.  W.  Kroll,  ebenda  8,  307  (vgl.  u.  S.  23  Jaqn 
Kroll).  Aber  mit  der  Umsetzung  dieses  Programmes  in  die  Praxis 
sieht  es  mäßig  aus  ^).  Die  Versuche,  eine  Grammatik  auf  wissenschaft- 
licher Grundlage  zu  schreiben,  sind  nicht  zahlreich,  und  sie  sind  bisher 
nicht  recht  gelungen.  Die  Schulmänner  finden,  daß  sie  in  ihrem  Eifer 
über  das  Ziel  hinausschießen,  und  die  Vertreter  der  Wissenschaft,  daß 
sie  die  Resultate  der  Forschung  nicht  zutreflPend  wiedergeben.  Das 
Wasser  wird  schließlich  doch  nicht  so  tief  sein,  daß  die  beiden  Parteien 
nicht  beisammen  kommen :  hier  soll  nur  auf  die  in  der  Natur  der  Sache 
liegenden,  nicht  von  der  einen  oder  anderen  Seite  verschuldeten  Schwierig- 
keiten hingewiesen  werden,  die  ein  solches  Zusammenarbeiten  bisher 
verhindert  haben. 

Was  die  Arbeiten  zur  lateinischen  Sprache  angeht,  so  kann  darüber 
nur  mit  Auswahl  berichtet  werden,  teils  damit  die  Fülle  der  Einzel- 
heiten nicht  verwirrt,  teils  weil  manche  Beiträge  von  sprachwissenschaft- 
licher Seite  sich  meiner  Beurteilung  entziehen.  Es  kann  dafür  auf  die 
Berichte  von  I.  B.  Hof  mann  im  Indogerm.  Jahrbuch  (Bd.  3  über 
1914,  Bd.  4  über  1915)  teils  auf  die  von  F.  Hartmann  in  der  Glotta 
(Bd.  8  über  1914,  Bd.  9  über  1915)  verwiesen  werden,  der  namentlich 
die  zahlreichen  (oder  zahllosen)  Etymologien  registriert;  meine  eigenen 
Berichte  ebenda  über  Syntax,  Sprachgeschichte  und  Metrik  habe  ich 
mich  bemüht,  möglichst  wenig  zu  wiederholen. 


A.  Allgemeines 

Der  Schwerpunkt  der  Bedeutung  des  ersten  Bandes  von  F.  Buche- 
lers  Kleinen  Schriften  (Leipzig  1915)  liegt,  obwohl  auch  das  Griechische 
reich  vertreten  ist,  auf  dem  Gebiet  der  lateinischen  Sprachgeschichte. 
Er  enthält  die  Arbeiten  der  Jahre  1856 — 1870  in  der  ursprünglichen 
Form;  die  Herausgeber,  O.  Hense  und  E.  Lommatzsch,  haben  fast  nur 
Verweise  auf  neuere  Ausgaben  besonders  der  Inschriften  zugefügt,  zu 
dem  Nigidiusaufsatz  auch  den  auf  Bolls  Sphaera,  wo  Büchelers  Resul- 
tate eine  Korrektur  erfahren.  Dankbar  wird  der  Leser  namentlich  für 
die  weniger  bequem  zugänglichen  Arbeiten  sein  wie  die  Dissertation 
über  Claudius  als  Grammatiker,  den  Vortrag  über  Petron  und  den  Auf- 
satz über  Senecas  menippeische  Satire;  bei  vielen  empfindet  man,  daß 
sie  gerade  durch  ihre  Bedeutung  antiquiert  sind,  weil  ihre  Ergebnisse 
längst  in  die  Handbücher  übergegangen  sind,  z.  T.  (wie  die  zahlreichen 

*)  Immerhin  besitzen  wir  einige  gute  Skizzen:  außer  Skutschs  längst  bekannter 
Einleituug  zu  Stowassers  Schulwörterbuch  jetzt  die  von  0.  Hoff  mann  zur  9.  Auflage 
des  „Heinichen",  die  dadurch  besonders  dankenswert  ist,  daß  außer  der  Lautgeschichte 
auch  Wortbildung  und  Bedeutungslehre  behandelt  sind. 
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Beiträge  zu  den  carmina  epigraphiea)  iu  Büchelere  eigenen  Arbeiten 
verwertet  sind.  Das  gilt  aber  nicht  z.  B.  von  den  Bemerkungen  zu 
Varros  Menippea,  zu  denen  man  noch  immer  einen  Kommentar  schmerz- 
lich vermißt.  Auch  in  anderen  Fällen  wird  man  gern  auf  Büchelers 
ursprüngliche  Auseinandersetzung  zurückgreifen. 

Das  Sprachmaterial  hat  in  den  Berichtsjahren  eine  Bereicherung 
kaum  erfahren.  In  den  vom  Kriege  betroffenen  Ländern  konnten  Aus- 
grabungen kaum  unternommen  werden,  und  wenn  wirklich  im  feind- 
lichen Auslande  Funde  gemacht  worden  sind,  so  ist  darüber  keine 
Kunde  zu  uns  gedrungen.  Im  Kriegsgebiet  selbst  ist  im  Priesterwald 
eine  Weihung  an  Hercules  Saxetanus  zum  Vorschein  gekommen  (Kenne 
PW.  Suppl.  3,  1123)  die  uns  die  Bildung  saxetum  kennen  lehrt. 

Die  Literatur  zu  den  älteren  Sprachdenkmälern  aus  den 
Jahren  1897—1913  ist  von  Schwering  und  Bacheler  (Bursians  Jahresber. 
Bd.  176  S.  1  —  127)  S.  57ff.  gewissenhaft  besprochen,  dort  auch  S.  69 
die  auf  den  Cippus  vom  Forum  bezügliche;  über  eine  an  Papier- 
abklatschen gemachte  Nachprüfung  der  Inschrift  dieses  Steines  berichtet 
V.  Grienberger  Indog.  Forsch.  37,  122—139:  er  liest  in  Z.  4  oxagias 
und  ergänzt  das  zu  noxagias;  bei  euam  in  Z.  6  denkt  er  an  eine  Bil- 
dung auf  -euos  wie  saleuos. 

Daß  die  Fortführung  des  Thesaurus  Linguae  Latinae  unter  dem 
Einfluß  des  Krieges  ins  Stocken  gekommen  ist,  begreift  sich  nur  zu 
leicht;  in  den  vier  Berichtsjahren  sind  nur  drei  Lieferungen  fertig  ge- 
worden, vom  5.  Band  die  6.  (dimico-disputatio^ ,  vom  6.  die  2.  und  3. 
(f amilia-figo) ;  1918  ist  dazu  die  1.  des  3.  Bandes  des  Onomasticon  ge- 
treten (D-Didius).  Nachträge  und  Berichtigungen  aus  Marcellus  Em- 
piricus  gibt  Niedermann  Glotta  8,  226—233;  lexikalische  Notizen  meist 
aus  späterer  Literatur  C.  Weyman  Glotta  9,  123—129  und  Th.  Stangl 
(Beri.  phil.  Woch.,  Woch.  f.  klass.  Phil.). 

Die  9.  Auflage  des  deutsch -lateinischen  Schulwörterbuches  von 
Heinichen  (Leipzig  1917)  erwähne  ich  deshalb,  weil  O.  Hoff  mann  nicht 
nur  eine  überaus  klare  sprachgeschichtliche  Einleitung  beigesteuert  hat, 
in  der  auch  die  Wortbildung  nicht  zu  kurz  gekommen  ist,  sondern  auch 
etymologische  Bemerkungen  zu  den  einzelnen  Artikeln,  die  mir  zur 
Belebung  des  Unterrichts  vorzüglich  geeignet  erscheinen. 

Indirekt  ist  für  die  Ethnographie  Italiens  das  große  Numantia- 
werk  bedeutsam,  in  dessen  erstem  Bande  (Die  KeUiheret'  und  ihre  Kriege 
mit  Born  München  1914)  A.  Schulten  S.  60  ff.  die  Ligurerfrage  behandelt. 
Er  sieht  in  diesem  Volksstamme  die  alten  Bewohner  von  Westeuropa, 
die  namentlich  auch  Spanien  inne  hatten  und  von  den  Kelten  verdrängt 
wurden:  das  schließt  er  aus  antiken  Zeugnissen  besonders  bei  Avien 
und  Gleichheit  der  Ortsnamen.  Sie  hätten  ganz  Gallien  bewohnt  und 
seien  nach  Britannien  sowie  bis  Rhein  und  Donau  vorgedrungen,  seien 
auch  über  einen  großen  Teil  Italiens  verbreitet  gewesen.  Ihre  Ab- 
kommen seien  die  Basken,  in  denen  man  sonst  meist  Iberer  sieht.  Die 
Heimat  der  Ligurer  (wie  auch  der  nach  ihnen  eingewanderten  Iberer) 
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sieht  Seh.  in  Afrika,  letzteres  auf  Grund  schwacher  Indizien.  Diese 
kühnen  Folgerungen  hat  H.  Schuchardt  (Mitt.  Anthropol.  Ges.  Wien  45, 
109 — 124)  bestritten  und  namentlich  die  Basken  nicht  mit  den  Ligurern, 
sondern  wie  üblich  mit  den  Iberern  in  Zusammenhang  gebracht. 

In  der  Etruskerforschung  stehen  sich  nach  wie  vor  zwei  Rich- 
tungen gegenüber,  eine  phantastische,  die  sich  vom  Boden  der  Tatsachen 
möglichst  rasch  zu  kühnen  Folgerungen  erhebt,  und  eine  methodische, 
die  in  mühsamer  Arbeit  dem  spröden  Material  einzelne  Ergebnisse  ab- 
ringt. Darüber  kann  hier  nicht  berichtet  werden,  vgl.  die  Berichte  von 
Hartmann  Glotta  8,  271.  9,  238  und  die  Übersicht  von  P.  Ducati  Geistes- 
wiss.  1,  879  —  883.  Im  Ganzen  wird  man  sagen  dürfen,  daß  der  Glaube 
an  kleinasiatische  Herkunft  der  Etrusker  heute  die  Oberhand  hat,  ohne 
daß  man  doch  das  Etruskische  mit  einer  bestimmten  kleinasiatischen 
Sprache  identifizierte.  Nur  zwei  Arbeiten  seien  hier  genannt:  G.  Herbig 
Kleinasiatisch-etruskische  Namengleichungen  (S.  Ber.  d.  bayr.  Akad.  1914) 
sucht  in  vorsichtiger  Weise  die  Annahme  einer  Herkunft  der  Etrusker 
aus  dem  Osten  zu  stützen,  indem  er  Entsprechungen  aus  Sundwalls 
Listen  lykischer  Namen  (Klio  Beiheft  11)  und  aus  W.  Schulzes  Samm- 
lungen etruskischer  zusammenstellt.  Sie  erscheinen  in  der  Tat  schlagend, 
zumal  nicht  bloß  die  Stämme  übereinstimmen,  sondern  auch  die  Suffix- 
bildungen, z.  B.  wenn  uns  in  Kleinasien  Takina  (Tagena)  und  Humana 
(Omana),  bei  den  Etruskern  Taginius  und  Humanius  begegnet,  dort 
Tideri  (Titarissos)  und  Kybernis  (Koperina),  hier  Titirius  und  cuprna. 
Aber  solche  Forschung  kann  nur  dann  Nutzen  bringen,  wenn  sie  mit 
der  Besonnenheit  Herbigs  getrieben  wird,  der  auf  alle  möglichen  Fehler- 
quellen aufmerksam  macht  und  sich  von  anthropologisch-prähistorischen 
Phantasien  fernhält.  Halbwegs  in  die  Wortbildungslehre  gehört  G.  Herbig 
Etruskisches  Latein  (Indog.  Forsch.  37,  163—187).  Er  verwendet,  An- 
regungen von  W.  Schulze  folgend,  das  Vorkommen  von  lanista  neben 
lanistra,  um  etruskische  Herkunft  des  Wortes  wahrscheinlich  zu  machen. 
Auch  lepista  lepistra,  genesta  genestra,  fenestra  läßt  er  aus  Etrurien 
nach  Rom  gelangen  und  führt  allerlei  weiteres  Sprachgut,  auch  die 
Sippe  von  lanius,  auf  das  Etruskische  zurück. 


B.  Laut-  und  Formenlehre 

Ein  ausgezeichnetes  Hilfsmittel  ist  F.  Sommer  Handbuch  der 
lateinischen  Laut-  und  Formenlehre,  2.  und  3.  Aufl.  (Heidelberg  1914). 
S.  hat  den  an  der  ersten  Auflage  gemachten  Ausstellungen  Rechnung 
getragen  und  namentlich  die  philologische  Grundlage  fester  gestaltet, 
indem  er  das  Altlatein  selbständig  durchgearbeitet  hat :  er  ist  im  Plautus 
völlig  zu  Hause,  und  selbst  ein  strenger  Kritiker  wird  ihm  bei  der  Be- 
nutzung dieses  spröden  Materiales  Irrtümer  kaum  nachweisen  können. 
Auch  die  sprachwissenschaftlichen  Tatsachen  sind  zuverlässig  und  er- 
schöpfend verzeichnet,  und  die  Streitfragen  soweit  klargelegt,  daß  sich 
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auch  der  Nichtfachmaun  ein  Bild  von  der  Sachlage  machen  kann  ^). 
Der  StoflPreichtum  ist  so  groß  geworden,  daß  er  den  Rahmen  des  Buches 
gesprengt  hat  und  S.  schwierigere  Fragen  in  einem  gleichzeitig  er- . 
schienenen  Sonderbande  Kritische  Erlätäerungen  zur  lateinischen  LaiU- 
und  Formenlehre  behandelt  hat.  Der  Philologe  wird,  auch  wenn  er 
einige  sprachwissenschaftliche  Bildung  oesitzt,  nicht  immer  folgen  können, 
aber  auch  für  ihn  werden  Erörterungen  wie  die  über  das  Jambenkürzungs- 
gesetz (S.  40),  den  Tonanschluß,  die  Behandlung  des  auslautenden  s 
(S.  92)  und  die  Prosodie  von  ille  und  iste  (S.  115)  willkommen  sein; 
S.  56  findet  er  eine  Untersuchung  über  die  Bedeutungsentwicklung  von 
glisco.  Das  ganze  Werk  führt  zu  tief  in  das  Hin  und  Her  der  Meinungen 
ein,  um  für  den  Anfänger  durchweg  genießbar  zu  sein:  der  Fortge- 
schrittene wird  es  niemals  ohne  Nutzen  aufschlagen.  —  Eine  eingehende 
Besprechung  hat  Herbig  Indog.  Anz.  37,  18 — 40  veröffentlicht,  indem 
er  auf  drei  Fragen  eingeht:  den  Akzent,  die  Vokale  der  nachtonigen 
Silben  und  die  Genetive  und  Dative  der  Pronomina  vom  Typus  quoiios, 
quoiei:  er  gibt  betr.  der  etruskischen  Herkunft  der  Anfangsbetonung 
Skutsch  Recht  und  läßt  auf  die  altlateinisch-etruskisierende  Periode  eine 
hochlateinische-gräzisierende  folgen,  in  der  „eine  literarisch-quantitierende 
Oberschicht  vor  allem  in  der  Verkehrs-  und  Schriftsprache"  wieder 
durchgedrungen  sei,  sie  „wird  durch  die  gräzisierende  Aussprache  und 
Metrik  der  gebildeten  Begründer  einer  lateinischen  Schrift-  und  Dichter- 
sprache mächtig  gefördert."  Heißt  das  nicht  den  Einfluß  der  Literatur 
auf  die  Volkssprache  überschätzen  und  aus  der  quantitierenden  Metrik 
Schlüsse  ziehen,  die  zu  weit  gehen? 

B.  Maurenbrecher  Parerga  zur  lateinischen  Sprachgeschichte  und 
zum  Thesaurus  (Leipzig  1916)  erörtert  sehr  ausführlich  ein  kleines  Pro- 
blem, nämlich  die  Dativbildung  von  is,  idem,  hie,  quis,  qui  und  von 
res,  spes,  fides.  Seine  sorgfältigen  Sammlungen  sind  dankenswert,  wie 
man  auch  über  seine  Deutung  der  Erscheinungen  denken  mag;  sie  leidet 
darunter,  daß  M.  keine  klare  Stellung  zum  Jambenkürzungsgesetz  nimmt, 
das  er  für  eine  rein  metrische  Erscheinung  hält,  indem  er  gerade  die 
wahrscheinlichen  Resultate  Jachmanns  verwirft,  und  daß  er  der  plautini- 
schen  Zeit  die  Verwendung  archaisierender  Formen  nicht  zutraut.  Das 
zwingt  ihn,  für  die  Zeit  des  Plautus  drei  gleichzeitig  neben  einander 
lebendige  Formen  des  Dativs  von  is  (ejl,  II,  öl)  und  einen  einsilbigen 
Lokativ  ei  anzunehmen.  Wesentliche  Teile  des  Buches  sind  schon  von 
Sommer  Kritische  Erläuterungen  (s.  o.)  S.  185  und  Jachmann 
Rhein.  Mus.  71,  544  widerlegt  worden. 

Das  Wesen  der  lateinischen  Betonung  sucht  H.  Bergfeld  zu  er- 
gründen (Glotta  7,  1 — 20),  der  sich  mit  Herbig  Indog.  Anz.  37,  19 
berührt.  Indem  er  die  Fragestellung  *  expiratorisch  oder  musikalisch?* 
mit  Recht  verwirft  und  dafür  „überwiegend  expiratorisch  oder  musi- 
kalisch" einsetzt,  behauptet  er,  daß  auf  die  Periode  des  Anfangsstark- 
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^)  Es  fehlt  uns  an  Arbeiten  über  die  Übernahme  griechischer  Laute  ins  Lateinische 
warum  Storax:  arvQa^,  lagoena:  Xäywos  usw.? 
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tones  die  des  überwiegend  musikalischen  Dreisilbenakzentes  gefolgt  sei 
(im  5.  oder  4.  Jhd.  v.  Chr.).  Die  Wirkungen  des  Starktones  (Silben- 
schwächungen und  -Ausstoßungen)  fielen  alle  in  jene  erste  Periode ;  die 
scheinbar  späteren  seien  anders  zu  deuten  oder  Analogiebildungen  nach 
Mustern  jener  Zeit.  Diese  Annahme  hat  den  Vorteil,  die  Übertragung 
der  quantitierenden  griechischen  Metrik  und  der  griechischen  Akzent- 
theorie nach  Rom  zu  erklären,  wird  aber  der  Berücksichtigung  des  Ak- 
zentes in  der  szenischen  Metrik,  die  doch  nun  einmal  vorhanden  ist, 
nicht  gerecht.  Und  wenn  B.  die  Frage  auf  wirft,  ob  es  wirklich  im 
Ernst  denkbar  sei,  daß  die  Römer  eine  ihrer  Sprache  fremde  quanti- 
tierende  Metrik  übernommen  hätten,  so  möchte  ich  mit  Ja  antworten. 
Bergfeld  leugnet  wohl  mit  Recht,  daß  wir  in  der  Betonung  fäcilius, 
mülierem  bei  den  Szenikern  Reste  der  alten  Anfangsbetonung  haben. 
Darin  berührt  er  sich  mit  F.  Muller  Indog.  Forsch.  37,  187—209 
Zur  Worthetonung  in  den  oslcisch-unibrischen  Dialekten,  dem  es  darauf 
ankommt  zu  zeigen,  daß  die  Dialekte  dieselbe  Entwicklung  der  Akzen- 
tuation  durchgemacht  haben  wie  das  Lateinische.  Die  Formen  sensti 
und  dixti  erklärt  er  nicht  aus  der  alten  Anfangsbetonung,  sondern  daraus, 
daß  man  die  2.  Pers.  Sg.  und  PI.  nach  dem  Vorbild  der  übrigen  Per- 
fektformen betonte. 

H.  Güntert  Zur  o- Abtönung  in  den  indogermanischen  Sprachen 
(Indog.  Forsch.  37,  1—87)  bricht  eine  Lanze  für  die  alte,  namentlich 
von  Hirt  verlassene  Auffassung,  daß  bei  der  Abtönung  e  :  o  der  Akzent 
beteiligt  gewesen  sei,  erweitert  sie  aber,  indem  er  den  Umlaut  nicht 
blos  in  nach-,  sondern  auch  in  vortoniger  Silbe  eintreten  läßt  Das 
geht  das  Griechische  mehr  an  als  das  Lateinische,  doch  sei  erwähnt, 
daß  diese  Hypothese  eine  alte  Betonung  alted  neben  ältöd,  togä  neben 
tego  anzunehmen  nötigt,  wie  sie  in  nevolim  neben  velim  noch  gut  er- 
kennbar vorliegt  (vgl.  serum:  ogög).  Der  Aufsatz  ist  auch  für  die 
Wortbildungslehre  von  Belang,  da  er  die  Streitbergsche  Dehnstufen- 
theorie sehr  einschränkt  und  -o-  als  Suffix  wieder  einführt.  —  Hirts  An- 
nahme, daß  der  Ablaut  in  *genos»  *genesos  (genus,  generis)  deshalb 
eingetreten  sei,  weil  das  Suffix  -es  ein  sekundäres  Element  war,  wird 
auch  von  v.  d.  Osten -Sacken  (Indog.  Forsch.  34,  249—254)  wider- 
legt: „Die  Ablautsverhältnisse  der  Nomina  stehen  in  gar  keinem  Zu- 
sammenhange mit  der  Frage  nach  dem  Ursprünge  des  es- Elementes." 

Unter  dem  Titel  Studien  zur  lateinischen  Laut-  und  Wortgeschichte 
beginnt  H.  Reichelt  eine  alphabetisch  angeordnete  Artikelreihe,  die 
er  voriäufig  bis  larix  fortgeführt  hat  (Kuhns  Zeitschr.  46,  309—350). 
Sie  verfolgt  den  Zweck,  die  Ablautbeziehungen  des  a  klarzulegen.  Er 
schüttet  Etymologien  in  verwirrender  Fülle  aus,  aber  der  Philologe  wird 
kopfscheu,  wenn  R.  indigetes  als  endo  agentes  „in  die  Enge  treibende" 
deutet,  ara  area  asser  as  unter  einen  Hut  gebracht  werden,  castrum  mit 
kapstro  „Hack Werkzeug"  identifiziert  wird,  das  in  castrare  stecken  und 
mit  capo  „Kapaun"  zusammenhängen  soll;  ihm  erscheint  es  methodisch 
als  unzulässig,  wenn  aus  zwei  Plautusstellen  für  das  (doch  genugsam 
bekannte)  Wort  familia  die  Bedeutung  „Wohnstätte"  erschlossen  wird. 
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J.  Schrijnen  Das  sabinischc  l  im  Lateinischen  (Kuhns  Zeitschr.  46, 
376 — 380)  erhebt  begrüodeten  Einspruch  dagegen,  daß  man  jeden 
Wandel  von  d  zu  1  auf  sabinischen  Einfluß  zurückfuhrt,  und  sucht 
lacrima,  lautia,  levir,  lingua,  oleo  und  uh'go  auf  anderem  Wege  zu  er- 
klären; uligo  z.  B.  durch  den  Einfluß  der  zahlreichen  Worte  auf  ligo 
(udigo  war  das  einzige  auf  -digo).  dacruma  wurde  deshalb  zu  lacruma, 
weil  das  d,  aus  dr  entstanden,  zur  Liquida  herüberneigt«. 

Einen  Vorstoß  in  ein  wenig  begangenes  Gebiet,  dessen  Bedeutung 
Vielen  erst  durch  W.  Schulzes  großartige  Arbeit  klar  geworden  ist, 
macht  K.  Meister  Lateinisch -griechische  Eigennamen,  Heft  1:  Alt- 
italische und  römische  Eigennamen  (Leipzig  1916)^).  Indem  er 
einzelne  Tatsachen  unter  die  Lupe  nimmt  und  sie  mit  der  größten  Sorg- 
falt betrachtet,  gelangt  er  oft  zu  Ergebnissen,  die  nicht  bloß  für  die 
Sprachgeschichte  von  Wichtigkeit  sind.  Er  behandelt  zunächst  Anio 
Anienis,  Nerio  Nerienis  und  weist  ursprüngliche  Kürze  des  e  nach; 
die  Flexion  war  dereinst  Nerio  Neriinis,*  wofür  nach  der  auch  bei  so- 
cietas  usw.  eingetretenen  Dissimilation  Nerignis  eintrat.  Unklar  bleibt 
freilich,  warum  für  die  (nur  durch  einen  späten  Grammatiker  bezeugte) 
Messung  Aniönis  die  mit  e  eintrat:  M.s  Auskunft,  daß  abiös  ariös  paries 
die  Neigung  zu  einem  Lautwandel  iö:  ie  verrieten,  befriedigt  nicht  recht. 
Da  neben  Nerio  Neria  vorkommt  (in  der  Anrufung  Neria  Martis,  te 
obsecro),  so  sieht  M.  in  Nerio  den  oskischen  Nom.,  in  Neria  den  Vok. 
eines  a-Stammes  und  deutet  ebenso  eine  Reihe  von  Städte-  und  Fluß- 
namen: Frusino  mit  dem  Adj.  Frusinates  (statt  Frusinensis),  Numistro 
Numistrani,  Vibo  und  Sulmo.  Auch  luno  möchte  er  wegen  des  Adj. 
lunius  für  eine  oskische  luna  erklären :  dafür  ist  die  Stütze  doch  etwas 
schwach.  Eine  Reihe  von  Kasusbildungen  (Anienem  aquam,  ^v/iji'cr, 
^/^v/i^Tö,  ^Avlrivta)  scheinen  auf  Nom.  Aniens  zurückzuführen,  der  zu 
osk.  Bantins  umbr.  Ikuvins  zu  stellen  ist.  —  Ahnlich  sucht  das  2.  Ka- 
pitel Luca  bos  „Elefant"  aus  Lucans  bos  herzuleiten,  und  in  der  Tat 
scheint  Länge  des  a  Plaut.  Gas.  846  bezeugt.  Ob  es  sich  freilich  auf- 
recht erhalten  läßt,  daß  alle  Maskulina  nach  der  ersten  Deklination 
langes  a  gehabt  haben,  da  doch  nur  Leonidä  und  Sosiä  bezeugt  ist, 
muß  man  abwarten.  —  Drittens  wird  auf  das  italische,  in  der  Über- 
lieferung verdunkelte  Safo  neben  lat.  Sabo  für  den  Fluß  Savone  hin- 
gewiesen (vgl.  Alfius:  Albius  usw.);  Privernum  neben  Prifernum  will 
M.  aus  Anlehnung  an  privare  erklären.  —  Das  4.  Kapitel  tritt  für 
etruskische  Herkunft  von  Thybris  ein:  der  Name  habe  sich  vielleicht 
in  Cumae  erhalten,  sei  dort  in  die  Sibyllinen  und  aus"  diesen  zu  Vergil 
gekommen,  der  ihn  den  Späteren  vermittelte.  Ich  bin  nicht  völlig  über- 
zeugt, daß  nicht  Kretschmer  recht  hat,  der  an  den  Nebenfluß  des  Ska- 
mander,  Thymbrios  oder  Thymbris  erinnert  und  in  Thybriy  eines  der 
recidiva  vocabula  Troiae   erblickt:   daß  Vergil   das   nirgends   andeutet, 
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ist  kein  schlagender  Beweis  dagegen.  —  Weiter  wird  in  dem  Verse 
aus  Naevius*  Lupus:  Vel  Veiens  regem  salutat  Vibe  Albanum  Amulium 
die  Überlieferung  mit  Glück  verteidigt:  der  König  heißt  etruskisch  Vel 
Vibe;  Vor-  wie  Gentilname  sind  uns  gut  bekannt.  Die  Beibehaltung 
der  etruskischen  Namensform  fällt  um  so  mehr  auf,  als  Naevius  allen 
griechischen  Namen  lateinische  Form  gibt.  —  Kapitel  6  geht  davon 
aus,  daß  die  Gentilia  ursprünglich  Adjektiva  sind  (lex  lulia,  pons  Aemi- 
lius),  und  sucht  festzustellen,  seit  wann  man  sie  als  Substantiva  empfand 
und  theatrum  Pompei  oder  Pompeianum  sagte:  das  beginnt  im  hanni- 
balischen  Kriege  und  dringt  etwa  bis  zur  Gracchenzeit  durch.  Via 
Appia  und  aqua  Appia  (wo  der  Vorname  adjektivisch  gebraucht  scheint) 
erklären  sich  wohl  so,  daß  man  Appius  wie  ein  Gentile  empfand.  Von 
hier  aus  sucht  M.  die  wichtige  Frage  zu  lösen,  ob  in  M.  C.  Pomplio 
No.  f.  dedron  Hercole  (CIL  6,  30898)  u.  ä.  ein  Dual  vorliegt,  wie 
V.  Wilamowitz  vermutet  hatte.  Er  erwägt  die  Möglichkeit,  ob  das 
nicht  Singular  sei  für  Pomplio(s),  wie  z.  B.  Cic.  Rab.  perd.  21  Cn.  et 
L.  Domitius,  Liv.  6,  22,  1  Sp.  et  L.  Papirius  sagt,  und  untersucht,  wie 
sich  der  Sprachgebrauch  in  dem  Falle  verhält,  daß  zwei  Substantiva 
eine  gemeinsame  Apposition  oder  ein  gemeinsames  Attribut  erhalten: 
hier  ist  die  Regel  P.  Scipio  et  D.  Brutus  consules,  aber  de  saltu  agroque 
communi  (Cic.  Quinct.  28).  Da  nun  Pomplio  in  dem  streitigen  Falle 
Adjektiv  sei,  so  haben  wir  es  als  Singular  aufzufassen.  Das  Ergebnis 
halte  ich  für  richtig,  wenn  mich  auch  die  Beweisführung  nicht  völlig 
überzeugt.  —  Daran  schließt  sich  endlich  eine  Betrachtung  über  Castores  = 
Castor  und  PoUux,  das  man  aus  dem  Griechischen  hergeleitet  oder  für 
den  Rest  einer  uralten  Bildung  erklärt  hatte:  das  wird  schon  dadurch 
widerlegt,  daß  aedes  Castorum  erst  in  der  Kaiserzeit  vorkommt,  während 
man  vorher  sagt  aedes  Castoris.  Dafür  prägt  M.  die  Bezeichnung 
„elliptischer  Singular"  und  vergleicht  Fälle  wie  vestras  Eure  domos 
Aen.  1,  140,  wo  Eurus  und  Zephyrus  angeredet  werden  i).  Zu  Castores 
aber  stellen  sich  fratres  „Geschwister"  und  patres  „Eltern",  aus  dem 
Vulgärlatein  in's  Spanische  übergegangen  (Glott.  8,  313.  Hildebrand  zu 

Arnob.  5,  29). 

Hirt  Indog.  Forsch.  35,  137—142  stellt  den  Konj.  Imperf.  mit 
dem  äolischen  Opt.  Aor  zusammen,  indem  er  amarem  aus  amasejem 
herleitet  (vgl.  Tvipeia).  Er  findet,  daß  auch  die  Verwendung  im  Wesent- 
lichen nur  der  Gebrauchsweise  des  griechischen  Optativs  entspricht. 
Das  kann  ich  nicht  gutheißen;  der  Konj.  Imperf.  hat  oft  auch  volitive 
Bedeutung  (Plaut.  Mil.  731  qui  lepide  ingeniatus  esset,  vitam  ei  longin- 
quam  darent  „hätten  sie  geben  sollen"),  die  ursprünglich  sein  kann: 
mehr  läßt  sich  nicht  sagen,  da  der  Konj.  Imperf.,  wie  er  immer  auch 
entstanden  sein  mag  (Sommer  Krit.  Erläut  145),  den  übrigen  Konj. 
völlig  assimiliert  ist. 


*)  Daß  die  Stelle  Cic.  Orat.  173  nichts  über  die  Empfindlichkeit  des  Publikums 
gegen  Verletzungen  der  Quantität  aussagt,  wie  Abbott  und  Immisch  behauptet  haben, 
bemerke  ich  auch  wegen  Herbig  Indog.  Anz.  37,  22. 


1)  Der  Singular  ist  dabei  nicht  charakteristisch ;  schließlich  ist  es  dasselbe,  wenn 
Cic.  de  or.  II  208  sagt  lustrura  condidit  et  taurum  inmiolavit,  wo  suovitaurilia  gemeint 
sind  (Buecheler  Umbrica  98). 
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F.  Sommer  Der  italisclie  Pronominahtamm  eo  (Glotta  5,  253 — 258) 
gebt  vom  oskischen  Akk.  Sg.  m.  ionc  =  *eomce  aus  und  vergleicht 
osk.  siom  „se",  umbr.  tiom  „te",  die  als  Nom.  und  Akk.  dienten;  ebenso 
habe  es  auch  ein  *eiom  (Nom.  und  Akk.)  gegeben,  und  dieses  sei 
nach  der  Art  der  Demonstrativa  (*tom)  weitergebildet  worden:  Akk.  f. 


*eiäm  usw. 


G.  Herbig  Zur  Mouillierung  des  1  im  Vulgärlateinischen  (Glotta  5, 
249—253)  weist  auf  eine  Inschrift" aus  J.  10 1  n.  Chr.  mit  piacet  hin, 
deutet  iio  CIE.  8196  als  filius  u.  a.  m. 

Einen  wertvollen  Beitrag  zur  Kenntnis  des  Vulgärlateins  liefert 
W.  Heraeus  tvqotiüv  (Rhein.  Mus.  70,  1  —  41).  Er  weist  propin  = 
TtQOTteiv  {nQOTtieiv)  substantiviert  =  „Frühschoppen,  Vortrunk"  bei 
Mart.  12,  82,  11  nach  und  handelt  erschöpfend  über  Form  und  Be- 
deutung, wobei  auch  auf  das  antike  Privatleben  viele  Lichter  fallen. 
Z.  B.  steckt  pin  auch  in  pincerna  =  Triy/Jgvrig  „der  Weinschenk". 
Propin  steht  substantiviert  auch  in  zwei  Inschriften  (CIL  5,  5272.  4449), 
in  denen  Jemand  oleum  et  propin  stiftet ;  man  ergänzte  bisher  propina- 
tionem,  das  sonst  nur  im  Sinne  von  Zutrinken  vorkommt.  Ferner 
bei  Petron.  28,  3,  wo  H.  propin  esse  „Das  sei  sein  Frühschoppen" 
emendiert.  Auch  auf  viele  andere  Erscheinungen  geht  H.  ein,  z.  ß.  auf 
thematische  Konjugation  von  ferre  (feret  =  fert),  laecasin  dico  Petr.  42,  2 
und  die  neuerdings  mehrfach  behandelte  Schreibung  griechischer  Wörter 
in  lateinischen  Texten. 

Hier  sei  auch  die  treifliche  Arbeit  von  E.  Liechtenhan  Sprach- 
liche Bemerkungen  zu  Marcellus  Empiricus  (Diss.  Basel  1917)  erwähnt, 
die  übrigens  auch  eine  gute  Übersicht  über  die  Personalien  und  Quellen 
des  Autors  gibt.  Sie  beruht  auf  der  neuen  Ausgabe  des  Marcellus  von 
Niedermann  und  wäre  ohne  sie  nicht  möglich  gewesen.  Marcellus  ist 
'  auch  im  Ausdruck  stark  von  seinen  Vorlagen  abhängig  und  schreibt 
z.  B.  von  sich  aus  lotus,  während  er  lautus  aus  seinen  Quellen  ent- 
nimmt. Eine  große  Anzahl  vulgärer  Tendenzen  läßt  sich  aus  ihm  be- 
legen, z.  B.  die  Ferndissimilation  criblum  statt  cribrum.  Aus  dem  Ge- 
brauch der  zahlreichen  Deminutiva  sei  lapisculus,  ramuscuius  und  pe- 
cullus  (von  pes)  herausgehoben,  sorsus  „Schluck**  gehört  zu  ital.  sorso. 
Bei  den  Stoifadjektiven  auf  -inus  zeigt  sich,  daß  sie  zu  Stämmen  mit 
n  in  der  letzten  Silbe  meist  nicht  gebildet  werden,  daher  gallinaceus. 
Aus  der  Bedeutungslehre  nenne  ich  matrimonium  „Gattin",  accipere 
„einwirken,  behandeln"  (linguae  ulcera  bene  accipiuntur,  si  . .). 


C.  Wortbildung 

Das  Gebiet  der  Wortbildungslehre  war  ein  wenig  vernachlässigt 
worden.  Man  war  hier  meist  auf  die  fleißigen,  aber  etwas  summarischen 
Sammlungen  von  Paucker  angewiesen;  eine  zusammenfassende  Darstel- 
lung hatte  nur  Stolz  (1895)  versucht.    Das  genügte  angesichts  der  Ver- 
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feinerung  der  sprachwissenschaftlichen  Methode  nicht  mehr;  so  haben 
wir  eine  Reihe  von  Untersuchungen  erhalten,  die  einzelne  Gruppen  von 
Erscheinungen  aufzuarbeiten  versuchten. 

Die  lateinischen  Verha  auf  -ulare  (-ilare)  hat  J.  Samuelsson 
(Glotta  6  S.  225 — 270)  besprochen,  der  drei  Klassen  scheidet:  l)  De- 
nominative Verba  auf  -ulare  wie  fabulari,  hariolari,  2)  Verba,  die  mit 
Nominalstämmen  zusammenhängen,  ohne  daß  das  vermittelnde  Nomen 
vorhanden  wäre,  wie  gratulari,  ustulare,  3)  Verba  auf  -ulare  aus  Ver- 
balstämmen wie  copulare,  iaculari,  garrulare  und  viele  für  das  Vulgär- 
latein vorauszusetzende  (crepulare,  submiculare).  Zahlreiche  Probleme 
stellen  sich :  ist  circulare  von  circulus  oder,  wozu  S.  neigt,  von  circ(um)eo 
abzuleiten?  Wenn  violare  ein  violus  voraussetzt,  wie  erklärt  sich  vio- 
lens?  Für  ein  altes  Suffix  il-  und  Verba  auf  -ilare  (vigilare  neben  vi- 
gulare  usw.)  bleibt  nur  eine  schwache  Stütze  übrig;  ambulare  will  S. 
direkt  aus  ambire,  exulare  aus  exire  ableiten.  Übrigens  hat  man  auch 
Denominativa  auf  -ulus  gebildet,  ohne  daß  ein  „Simplex"  auf  -os  vor- 
liegt oder  ein  Verbum  davon  abgeleitet  wäre:  agolum,  assecula,  cingu- 
lum  usw. 

Lehrreich  handelt  über  canes  Jacobsohn  KZ  46,  55 — 66,  indem 
er  es  als  altes  Fem.  nachweist,  das  durch  canicula  bestätigt  wird  und 
an  ai.  9uni  eine  genaue  Entsprechung  hat.  Es  hat  sich  mit  dem  kon- 
sonantischen Stamme  can-  gekreuzt,  wie  canum  und  vielleicht  auch  ca- 
nem  zeigen.  Im  allgemeinen  gilt,  daß  ein  Deminutivum  auf  -Icula  einen 
Rückschluß  auf  einen  I-Stamm  gestattet,  z.  B.  bei  sitis  (vgl.  sitim).  Vites 
steht  scheinbar  neben  vitis  (vgl.  vitecula,  viticula),  sicher  torques  neben 
torquis,  aedes  neben  aedis:  nubs  saeps  trabs  können  aus  nubis  saepis 
trabis  hervorgegangen  sein,  brauchen  es  aber  nicht. 

K.  Brugmann,  Zur  Geschichte  der  lateinischen  Nomina  mit  For- 
tnans  -ti  (Indog.  Forsch.  34,  397 — 402)  deutet  damnas  aus  damnatis 
„Schadengutmachung";  die  älteste  Fügung  sei  gewesen:  si  quis  fecerit, 
damnas  esto :  als  man  sagte :  qui  ad  versus  ea  fecerit,  damnas  esto,  faßte 
man  damnas  als  damnatus  gesetzt  auf.  (Dieser  Hypothese  widerspricht 
F.  Muller,  Glotta  9,  183 — 191  und  setzt  damnas  wider  =  damnatus).  — 
Ferner  zieht  er  hierher  eine  Reihe  maskulinischer  Konkreta,  die  ursprüng- 
lich Abstrakta  oder  Kollektiva  gewesen  seien  wie  custodia  „  die  Wache  ", 
nauta  „SchiflPsmannschaft":  nostras,  quoias,  optimas,  praegnas,  mansues, 
quies,  osk.  senateis,  umbr.  fratrecate,  maronatei  (letztere  hatte  man  als 
Stämme  auf  -ato  gedeutet). 

Über  Bildungen,  die  griechische  Worte  mit  a  privativum  wieder- 
geben sollen,  plaudert  Morawski  Eos  21,  1 — 4,  indem  er  etwa  plau- 
tinisches  incogitatus  und  incredibilis  mit  dvoriTog  und  äTtiGTog  wieder- 
gibt; impuratus  bei  Apuleius  kann  ich  freilich  nicht  für  vulgär,  sondern 
nur  für  eine  Plautusreminiszenz  halten. 

P.  S.  Baecklund,  Die  lateinischen  Bildungen  auf  -fex  und  -ficus 
(Diss.  Upsala  1914)  hat  sejn  Schwergewicht  in  einer  nach  Autoren  ge- 
ordneten chronologischen  Übersicht,  die  auf  dem  Thesaurusmaterial  be- 
ruht und  bis  ins  Mittelalter  herabgeht.    Bei  jedem  Autor  wird  angegeben. 
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was  er  an  Neu-  und  Weiterbildungen  und  vorher  schon  belegten  Worten 
hat;  daran  schließt  sich  gleich  eiue  statistische  Übersicht  über  die  Häu- 
figkeit des  Vorkommens  der  betr.  W^orte  und  ihrer  Weiterbildungen  bei 
dem  Autor  und  seinen  Nachfolgern,  so  daß  z.  ß.  das  ganze  Material 
über  artifex,  -ficus,  -fice  schon  bei  Plautus  gegeben  und  später  immer 
auf  ihn  zurückverwiesen  wird.  Ein  alphabetischer  Index  gibt  das  erst- 
malige Vorkommen  der  Bildungen  an.  Dann  wird  die  Komposition  in 
formaler  Hinsicht  und  nach  der  Seite  der  Bedeutung  erörtert:  der  Nach- 
druck liegt  aber  durchaus  auf  der  erschöpfenden  Vorlegung  des  Materials. 

Etwas  anders  angelegt  ist  M.  Leumann,  Die  Icdeinischm  Adjek- 
tiva  auf'lis  (Straßburg  1917).  Hier  versucht  L.,  die  verwirrende  Fülle 
der  Tatsachen  durch  Hypothesen  aufzuhellen,  die  alle  wohl  überlegt  und 
möglich,  aber  nur  teilweise  wahrscheinlich  sind.  Die  Bildungen  mit 
langem  Vokal  vor  -lis  sind  denominative ;  ancile  deutet  L.  aus  an  -f  caela 
„Ziselierarbeit"  als  einen  auf  beiden  Seiten  ziselierten  Schild.  Talis 
stellt  er  zu  TalUogy  Tähg  und  sucht  darin  ein  alis  „Alter",  so  daß  es 
ursprünglich  „so  alt"  hieß.  In  denen  auf  llis  sieht  L.  Erweiterungen 
von  Partizipien  und  leugnet  primäre  Ableitung  von  Verbalwurzel  oder 
-stamm:  habilis  sei  haplologish  verkürztes  *habibilis  und  habe  utilis  nach 
sich  gezogen ;  f acilis  gehöre  nicht  zu  f ac-,  sondern  zu  dhe  (?) :  *dhd-tlom : 
fatlom:  faclom;  an  facilis  und  habilis  hätten  sich  docilis,  fragilis,  agilis, 
sterilis,  gracilis  angeschlossen.  Similis  wird  von  einem  Ntr.  simulum 
(==  öfiaUv)  aus  auf  dem  (kaum  nötigen)  Umwege  über  dissimilis  erklärt. 
Eine  analogische  Ausbreitung  des  vom  Partizipium  gebildeten  Typus 
flatilis  stellen  volatilis,  saxatilis  usw.  dar.  Die  auf  -bilis  will  L.  auf  sta- 
bilis  und  nobilis  zurückführen  und  diese  beiden  von  stabulum,  *gnobulum, 
auf  dem  Umwege  über  instabilis,  ignobilis  deuten,  was  recht  bedenklich 
ist  Auch  instrumentale  Bedeutung  dieser  Adj.,  die  L.  im  Anschluß  an 
Haussen  behauptet,  scheint  mir  zweifelhaft :  flebiles  voces  sind  doch  ein- 
fach „klagende  Stimmen".  Viele  späte  Bildungen  erklären  sich  als 
Übersetzungen  griechischer  Termini  auf  -Tudg:  so  patibilis  (Cic.)  =  na- 
^riTiTLÖgy  nutribilis  (Cael.  Aur.)  =  ^genziyiög.  Das  sagt  auch  L.  nach- 
träglich S.  127,  hätte  aber  die  griechischen  Vorbilder  grundsätzlich  an- 
geben sollen.  Das  Schlußwort  mit  seinen  wichtigen  prinzipiellen  Erör- 
terungen zeigt,  wie  schwierig  die  Dinge  liegen  und  wie  es  kaum  mög- 
lich ist,  eine  einheitliche  Bedeutung  eines  Suffixes  festzustellen.  —  In 
einem  Nachwort  zu  der  Arbeit  seines  im  Felde  stehenden  Sohnes  zieht 
E.  Leumann  indische  Bildungen  heran,  die  Aufklärung  versprechen, 
und  macht  gute  epikritische  Bemerkungen ;  sterilis  will  er  in  origineller 
Weise  mit  „Stern,  Stirn"  zusammenbringen  (eigentlich  kahle  Stelle  am 
Scheitel),  und  maritus  von  *marire  „zum  Manne  wünschen,  zum  Manne 
machen"  herleiten. 

M.  Leumann,  Die  AdjeUiva  auf  -icius  (Glotta  9,  129 — 168)  legt 
den  Nachdruck  auf  die  Scheidung  von  -Icius  und  -Icius.  Jene  Bildun- 
gen, die  eine  Zugehörigkeit  bezeichnen,  gehen  aus  von  patricius,  das  ein 
patricus  voraussetzt  (wo  dieses  Wort  vorkommt,  bei  Varro,  ist  es  Lehn- 
wort) :  danach  aedilicius,  gentilicius  usw.    Vulgär  entwickelt  sich  -ricius, 
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ital.  -reccio:  caprareccio,  camporeccio.  —  Die  Bildungen  mit  I  will  L. 
auf  novicius  zurückführen,  das  leider  selbst  unklar  ist;  L.  entscheidet 
sich  für  Havets  Herleitung  aus  novi-vicius ;  eine  ganz  einleuchtende  gibt 
es  nicht.  Aber  auch  ob  novicius  wirklich  der  Ausgangspunkt  für  diese 
Bildungen  ist,  scheint  mir  zweifelhaft.  Sie  legen  sich  in  mehrere  Ka- 
tegorien auseinander :  Ableitungen  von  Partizipien  zur  Bezeichnung  von 
Personen  wie  conducticius  (unklar  poticius)  —  multicius  (tunica  m.  u. 
dgl.)  leitet  L.  von  mulcere  ab  „glatt"  —  von  Sachen  zur  Angabe  der 
Herkunft  (empticius),  der  Herstellung  (salsicius  ital.  salsiccia,  caementi- 
cius,  cepicius),  und  juristisch-kaufmännische  Ausdrücke  wie  pecunia  mul- 
taticia,  actio  condicticia.    Im  Romanischen  lebt  das  Suffix  als  -iccio  fort. 

W.  Streitberg,  Indog.  Forsch.  35,  196 f.  sucht  nach  einer  ge- 
meinsamen Bedeutung  des  Verwandtschaftsnamen  bildenden  Suffixes  -ter- 
und  des  Komparativsuffixes  -tero  und  findet  sie  in  dem  Ausdruck  eines 
relativen  Verhältnisses  (sinister,  dexter).  Auch  die  Nomina  agentis  auf 
-ter  lassen  sich  hierher  stellen. 

W.  Petersen,  Der  Ursprung  der  Exozentrika  (Indog.  Forsch.  34, 
254 — 285)  geht  der  Entstehung  der  Komposita  nach,  die  die  Inder  Ba- 
huvrlhis  nennen  und  deren  Subjekt  außerhalb  des  Wortes  liegt:  sicco- 
culus  nicht  „das  trockne  Auge",  sondern  „der  ein  trocknes  Auge  hat". 
Wir  wissen  längst,  daß  das  eigentlich  Substantiva  sind,  siccoculus  also 
„Trockenauge"  bedeutet  wie  ^oöoödyLTvXog  „Rosenfinger".  Petersen  er- 
läutert das  durch  Vorgänge  bei  der  Namengebung,  bei  der  ein  Gegen- 
stand nach  einem  Geräusch,  das  er  hervorbringt,  einer  Äußerung  (ai. 
itiheti  „Schwätzer")  oder  sonst  einem  auffallenden  Merkmal  (Isolde  Weiss- 
haar) benannt  wird.  Aus  dem  (nicht  sehr  reichen)  lateinischen  Material 
nenne  ich  anguipes  „Schlangenfuß",  lanoculus  „Wollauge",  misericors, 
magnanimus:  in  allen  diesen  Fällen  liegt  ursprünglich  (die  lateini- 
schen Bildungen  sind  meist  jung)  keine  Metapher  vor,  sondern  der  zu 
benennende  Gegenstand  wird  wirklich  mit  dem  Kompositum  identifiziert. 
Wann  dieses  aus  einem  Substantivum  zum  Adjektivum  wird,  ist  schwer 
zu  bestimmen:  sioher  reichen  die  Adjektivbilduogen  in  sehr  alte  Zeit 
hinauf.  Für  die  mit  Präposition  im  ersten  Gliede  (elinguis,  praeceps) 
bekämpft  Petersen  mit  Recht  Brugmanns  Auffassung,  daß  sie  eigentlich 
immer  Imperativisch  seien:  praeceps  hieß  von  vornherein  „der  den  Kopf 
vorweg  hat". 


D.  Bedeutungslehre 

Als  eine  reiche  Fundgrube  sprachlicher  und  gerade  auch  semasio- 
logischer  Bemerkungen  möchte  ich  E.  Löfstedts  Arnöbiana  (Lund 
1917)  an  dieser  Stelle  nennen.  Ich  verweise  etwa  auf  die  Bemerkungen 
über  dies  „Todestag^^  und  „(Spieltag)"  ludus,  über  periculum  „Tod" 
und  namentlich  über  Bedeutungswandel  durch  Anlehnung  an  ein  ähnlich 
klingendes  Wort:  trivialis  =  triplex,  vertex  =  verticula,  mentio 
„Lüge"  usw. 

WiBeenachaftlii  he  Foracliungsberichte   II.  2 
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Eine  lehrreiche  Studie  über  Dem  und  äivus  verdanken  wir  Schwe- 
ring  (Indog.  Forsch.  34,  1—44),  der  auch  den  (noch  nicht  erschienenen) 
Thesaurusartikel  divus  bearbeitet  hat.  Er  erneuert  die  halbwegs  ver- 
loren gegangene  Erkenntnis,  daß  divus  Subst.  ist,  wenigstens  bis  in  christ- 
liche Zeit,  und  ändert  deshalb  bei  Naev.  fr.  30  B.  res  divas  edicit  in 
dinas.  Dazu  stimmt,  daß  die  Griechen  divus  durch  ^eog  wiedergeben; 
Josephus  macht  mit  toD  ^eiov  leßaaToi)  eine  Ausnahme.  Was  den  Be- 
deutungsunterschied von  divus  und  deus  anlangt,  so  bekämpft  er  die 
Meinung,  daß  divus  den  Halbgott  bezeichne,  und  sieht  vielmehr  in  deus 
den  Gattungsbegriff,  in  divus  den  individuellen  Gott;  es  gibt,  wie  Wacker- 
nagel gezeigt  hat,  dive,  aber  nicht  dee  (noch  auch  deus  als  Vokativ).  Das 
liegt  an  der  größeren  Häufigkeit  von  deus;  divus  gehörte  der  höheren 
poetischen  Sprache  an.  Das  ist  zweifellos  richtig,  und  dieser  Gedanke 
war  vielleicht  noch  mehr  in  den  Vordergrund  zu  stellen;  divus  hatte  schon 
in  früher  Zeit  archaischen  Charakter,  und  danach  (und  nach  der  metrischen 
Verwendbarkeit  der  einzelnen  Kasusformen)  richtet  sich  seine  Verwendung. 

Die  Verwendung  von  gens,  familia,  stirps  sucht  M.  Radin  (Class. 
Phil.  9,  235 — 247)  auseinanderzuhalten:  Livius  brauche  gens  nur  von 
patrizischen  Geschlechtern,  während  familia  weitere  Bedeutung  habe, 
dazu  stimme  im  ganzen  Ciceros  Sprachgebrauch.  Stirps  bezeichne  keine 
Unterabteilung  der  gens,  sondern  behalte  immer  etwas  von  der  abstrak- 
ten Bedeutung  „Ursprung".  Über  den  Gebrauch  bei  Sueton  vgl.  Rolfe, 
Class.  Phil.  10,  445—449. 

Die  Geschichte  des  Wortes  fides  versucht  E.  Fränkel  zu  erzählen 
(Rhein.  Mus.  71,  187 — 199),  indem  er  die  objektive  Bedeutung  „Gewahr, 
Bürgschaft,  Zuverlässigkeit"  für  älter  oder  —  man  wird  darüber  nicht 
ganz  klar  —  ebenso  alt  wie  die  subjektive  „Vertrauen,  Glaube"  erklärt. 
Zweifellos  empfangen  eine  Reihe  alter  Verwendungen  von  hier  aus  Licht : 
fidem  habere  alicui"  jemandem  Zuverlässigkeit  zuschreiben",  fidem  facere 
(an  dessen  Schöpfung  durch  einen  Rhetor  ich  nicht  glaube)"  Glaubwür- 
digkeit verschaffen".  Bonan  fide  istuc  dicis  heißt  „Ist  das,  was  du  sagst, 
auch  verläßlich?"  Im  Recht  ist  fides  die  Garantie,  der  Schutz:  in  fidem 
populi  Romani  venire,  Dianae  sumus  in  fide ;  mit  di  vostram  fidem  ruft 
man  ursprünglich  den  Schutz  der  Götter  an.  Bei  Plaut.  Most.  670 
scheint  mir  aber  doch  schon  die  bona  fide  emptio  im  später  üblichen 
Sinne  hineinzuspielen. 

Lustrum  und  lustrare  behandelt  W.  F.  Otto  etymologisch  und  se- 
masiologisch  (Rhein.  Mus.  71,  17 — 40).  Er  leitet  es  von  lue  „leuchten" 
ab,  so  daß  lu(c)strum  „Beleuchtung"  hieß  und  davon  zunächst  lustrare 
„beleuchten,  betrachten,  besuchen**  abgeleitet  ist.  Dann  aber  sei  lustrum 
auch  die  Musterung  der  Bürgerschaft,  und  weil  sich  an  diese  eine  Rei- 
nigung anschloß,  so  sei  lustrare  zur  Bedeutung  des  rituellen  Umschrei- 
tens  und  Reinigens  gelangt :  lustrum  condere  wird  von  dem  in  der  Lex 
Julia  vorkommenden  tabulas  condere  „die  Censuslisten  aufheben"  her- 
geleitet. Das  ist  nicht  unwahrscheinlich ;  man  muß  sich  nur  an  den  zu- 
nächst befremdlichen  Gedanken  gewöhnen,  daß  die  an  sich  alte  sakrale 
Bedeutung  von  histrum  und  Instrare  sekundär  sein  soll 
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Eine  sorgfältige  Studie  über  l)as  GeschlecJU  von  dies  hat  E.  Frän- 
kel veröffentlicht  (Glotta  8,  24—68),  dem  das  Zettelarchiv  des  The- 
saurus zur  Verfügung  stand.  Die  alte  Regel,  wonach  dies  fem.  „Frist", 
dies  masc.  „Tag"  ist,  bestätigt  sich  für  das  Altlatein;  nachher  verschiebt 
sich  das  Verhältnis,  indem  einmal  dies  fem.  vulgär  für  „Tag"  gebraucht 
wird,  aber  fast  nur  im  Abi.,  anderseits  die  Poesie  aus  metrischer  Be- 
quemlichkeit das  Fem.  statt  des  Masc.  braucht,  da  prima  dies  sich  dem 
epischen  Verse  fügt,  primus  dies  nicht;  Ovid  dehnt  das  dann  weit  über 
die  Grenzen  des  Bedürfnisses  aus.  Das  wirkt  weiter  auf  Prosaiker  wie 
Tacitus.  —  Im  Anschluß  an  diesen  Aufsatz,  der  eine  eigentliche  Er- 
klärung des  Phänomens  nicht  gibt,  wiederholt  Kretschmer  seine  frühere 
Ansicht,  daß  das  weibliche  Geschlecht  auf  dies  von  tempestas  über- 
tragen sei. 

Den  pontifices  widmet  G.  Herbig  eine  eingehende  Studie  (KZ.  47, 
211 — 232),  in  der  er  ihre  große  Bedeutung  durch  Parallelen  aus  Rig- 
veda.  Altem  Testament  usw.  zu  erklären  sucht  und  pont-  mit  W.  panth 
„Pfad"  zusammenbringt:  sie  seien  Pfadpfinder  im  weitesten  Sinne  des 
Wortes  gewesen,  Wegebauer,  Fährleute,  Ermittler  von  Dieben  usw.  Der 
anregende  Aufsatz  ergibt  für  das  römische  Gebiet  zu  wenig  Greifbares. 

F.  Heerdegen,  Über  Bedeutung  und  Gehrauch  der  Wörter  sponte 
und  ultro  im  älteren  Latein.  1.  2  (Erlangen  1914.  1916)  legt  das  ge- 
samte Material  bis  auf  Livius  vor  und  erörtert  es  in  umsichtiger  Weise, 
ohne  daß  sich  auffallende  neue  Ergebnisse  herausstellten. 

Aus  Compernass'  Vtdgaria  (Glotta  5,  214 — 221.  6,  164 — 171. 
8,  88—121)  hebe  ich  hervor  Konj.  Imperf.  als  Obliquus  Futuri  (Plaut. 
Cure.  667  ille  ita  repromisit  mihi  .  .  .  omne  argentum  redderet):  libenter 
habere  „gern  haben"  (Gräzismus),  fui  =  ivi  (fui  hodie  in  funus  Petron), 
sin  „andernfalls",  vel  „w^enigstens",  quia  „fürwahr",  succedere  „ein- 
kehren", potiri  „genießen",  ubi  als  Relativpronomen  u.  a.,  das  z.  T. 
die  Bezeichnung  '  vulgär'  nicht  verdient. 

A.  Sonny.  Demonstrativa  als  Lidefinitiva  (Glotta  6,  61 — 70)  weist 
ille  in  der  Bedeutung  von  ö  dslra  nach  in  Formeln,  in  denen  im  kon- 
kreten Falle  der  Eigenname  eingesetzt  wurde.  Das  gehört  der  alten 
Rechtssprache  an:  schlagend  richtig  deutet  Sonny  so  das  olla  centuria 
und  ollus  leto  datus  est  des  praeco  (Varr.  L.  L.  7,  42).  Er  leitet  es 
aus  Fällen  her,  wo  hie  aut  ille  u.  dgl.  standen. 

G.  Wolterstorf f,  ÄrtiJeelbedeutung  von  ille  hei  Äpuleius  (Glotta 
8,  197 — 226)  weist  in  Fortsetzung  der  in  seiner  Dissertation  (1907)  mit- 
geteilten Untersuchungen  nach,  daß  Äpuleius  ille  nicht  selten  als  Ar- 
tikel verwendet;  das  war  also  damals  im  Vulgärlatein  ungefähr  ebenso 
durchgedrungen  wie  im  Romanischen.  Besonders  deutlich  sind  Fälle 
wie  met.  4,  4;  dort  heißt  es,  nachdem  von  3,  27  an  von  Räubern  er- 
zählt worden  ist;  me  producunt  illi  latrones  stabulo.  Ferner  4,  34  ge- 
nerosum  illum  maritum  meum  =  ital.  il  mio  marito.  Auch  ipse  nähert 
sich  bisweilen  dieser  Bedeutung.  Man  hat  auch  schon  bei  früheren 
Schriftstellern  mit  dieser  abgeschwächten  Bedeutung  zu  rechnen  und  sie 
in  Fällen  anzunehmen,  wo  ille  angeblich  „der  bekannte"  heißen  soll. 
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E.  Syntax 

Für  das  Altlatein  hat  Bennett  eine  ausführliche  Darstellung  be- 
gonnen, auf  deren  ersten  Teil  (Das  Verbum.  1910)  jetzt  der  zweite  ge- 
folgt ist  (The  Cases,  Boston  1914).  B.  gibt  einen  kurzen  einleitenden 
Text,  der  über  die  modernen  Theorien  referiert,  und  dann  die  Material- 
sammlung, die  den  Bestand  mögliehst  vollständig  darlegt;  das  an  sich 
löbliche  Streben  nach  Übersichtlichkeit  hat  zu  Wunderlichkeiten  geführt, 
wenn  z.  B.  die  Substantiva,  bei  denen  ein  possessiver  Genetiv  steht, 
alphabetisch  aufgezählt  werden  und  hinter  einander  abdomen,  acrimonia, 
adoptaticius,  adulcscentia,  aedes  stehen ;  übrigens  ist  dabei  die  Trennung 
vom  Genet.  subj.  ganz  willkürlich :  hier  und  sonst  hat  B.  sich  verleiten 
lassen.  Zusammengehöriges  zu  trennen.  Oft  genügt  die  bloße  Aufzäh- 
lung nicht,  und  man  vermißt  schmerzlich  ein  Wort  der  Erklärung,  z.  B. 
wenn  beim  Abi.  der  Trennung  auro  tanto  circumducere ,  triginta  minis 
tangere  genannt  wird:  das  versteht  man  erst,  wenn  man  an  Beeinflus- 
sung von  privare  denkt.  Daß  die  Gebrauchsweisen  des  Abi.  in  die 
eigentliche,  die  instrumentale  und  die  lokale  Bedeutung  auseinanderge- 
legt werden,  ist  lobenswert,  im  einzelnen  bleibt  viel  Grund  zum  Zweifel. 
Der  Abi.  absol.  wird  als  eine  Entwicklung  des  Soziativus  erklärt,  z.  B. 
Trin.  13  rem  paternam  me  adiutrice  perdidit  „er  verlor  sein  Vermögen 
in  Gesellschaft  mit  mir  als  Helferin"  (das  Beispiel  nicht  gut  gewählt). 
Aber  schließlich  kann  jede  Verwendung  des  Abi.  zu  einem  Abi.  absol. 
führen,  z.  B.  Bacch.  1070  urbe  capta  domum  redduco  exercitum  geht 
aus  von  ablativischem  urbe  „aus  der  Stadt".  Man  wird  sich  also  be- 
sonders darüber  freuen,  in  Bennetts  Buch  zuverlässigere  und  besser  ge- 
ordnete Sammlungen  zu  besitzen  als  die  Holtzeschen ;  eine  tiefere  Ein-^ 
sieht  in  die  Probleme  hat  B.  uns  nicht  verschafft. 

Den  Halbband,  der  den  iiBposanten  Grundriß  der  vergleichenden 
Grammatik  der  indogermanischen  Sprachen  von  K.  Brugmann  in  der 
zweiten  Bearbeitung  abschließt  (Zweiter  Band,  dritter  Teil,  zweite  Lie- 
ferung. Straßburg  1916),  nenne  ich  deshalb  an  dieser  Stelle,  weil  sein 
Inhalt  überwiegend  syntaktisch  ist.  In  der  ersten  Auflage  war  die  Syn- 
tax von  der  Formenlehre  völlig  losgelöst  und  von  Delbrück  in  drei 
Bänden  (dem  dritten  bis  fünften  des  Gesamtwerkes)  zusammengefaßt 
worden;  in  der  zweiten  Auflage  hat  Brugmann  die  W^ortformen  und  ihren 
Gebrauch  gleichzeitig  dargestellt  und  den  Inhalt  der  beiden  ersten  Del- 
brückschen  Bände  in  die  Formenlehre  hineingearbeitet,  natürlich  ganz 
selbständig  und  so,  daß  etwas  völlig  Neues  entstanden  ist.  Die  Forde- 
rung der  modernen  Sprachwissenschaft,  in  der  Syntax  die  Betrachtung 
der  formalen  Elemente  nicht  zu  vernachlässigen,  ist  hier  in  vorbildlicher 
Weise  erfüllt,  und  schon  bei  flüchtigem  Blättern  kann  man  erkennen, 
wie  groß  der  Gewinn  dieser  Methode  ist.  Der  vorliegende  Halbband 
enthält  von  der  Formenlehre  nur  die  periphrastischen  Tempus-  und  die 
Modusbildungen  sowie  die  Personal endungen,  von  der  Syntax  den  Ge- 
brauch der  Verbalformen  und  der  Partikeln  im  einfachen  Satz.  Neben 
der  souveränen  Beherrschung  des   gesamten  Sprachmaterials,   der  der 
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Grundriß  seinen  Weltruf  verdankt,  möchte  ich  zwei  Dinge  hier  beson- 
ders hervorheben:  die  besonnene  und  doch  anregende  Erörterung  all- 
gemeiner Fragen  (S.  583  über  Herkunft  und  ursprüngliche  Bedeutung 
der  Personalendungen,  S.  712  über  Tempus  und  Aktionsart,  S.  888  über 
den  Infinitiv  usw.)  und  die  zuverlässige  und  treffsichere  Auswahl  des 
italisch-lateinischen  Materials,  die  manchmal  glücklicher  ist  als  in  Spe- 
zialwerken :  vgl.  etwa  S.  942  über  Infin.  als  Imper.  Hier  ist  eine  Fülle 
von  Anregungen  ausgestreut,  die  sich  hoffentlich  die  syntaktischen  For- 
scher unter  den  Philologen  nicht  entgehen  lassen  werden. 

Zum  Abschluß  gekommen  ist  die  Neubearbeitung  der  Kühn  er- 
sehen Grammatik,  indem  der  zweite  Teil  des  zweiten  Bandes  (Satslehre. 
Neu  bearbeitet  von  C.  Stegmann.  Hannover  1914)  erschien.  Der  alte 
Kühner  wollte  hauptsächlich  ein  Hilfsmittel  für  den  Lateinlehrer  sein 
und  ihm  für  alle  Erscheinungen  Beispiele  aus  der  klassischen  Literatur 
liefern;  es  war  ein  in  seiner  Art  treffliches  Werk,  dem  aber  entspre- 
chend seinem  Zweck  und  der  Zeit  seiner  Entstehung  historische  und 
psychologische  Betrachtungsweise  fern  lagen.  St.  sah  sich  daher  vor 
eine  sehr  schwierige  Aufgabe  gestellt,  wenn  er  das  Werk  mit  der  mo- 
dernen Forschung  in  Einklang  bringen  sollte;  sie  wurde  völlig  unlösbar 
durch  den  Wunsch  der  Verlagshandlung,  es  bei  der  alten  Anlage  zu 
belassen.  St.  hat  mit  großem  Fleiß  die  neuere  Literatur  hineingearbeitet, 
deren  Verzeichnis  1 6  Seiten  füllt,  an  dem  veralteten  Text  und  der  ver- 
alteten Anordnung  aber  wenig  ändern  können.  So  redet  in  §  179,  1 
bis  6  Kühner  vom  logischen  Standpunkte  aus  und  teilt  die  Nebensätze 
sehr  unglücklich  in  Substantiv-,  Adjektiv-  und  Adverbialsätze,  in  Absatz 
7  bringt  St.  den  modernen  Gesichtspunkt  zur  Geltung;  aber  jene  schlechte 
EinteiUmg  beherrscht  die  folgende  Darstellung.  Der  Abschnitt  über  die 
Fragesätze  enthält  ein  reiches  Material  (in  dem  überhaupt  die  Stärke 
des  Buches  beruht) ;  dieses  läßt  erkennen,  daß  die  Hypotaxe  nie  so  ganz 
durchgedrungen  ist ;  trotzdem  werden  auch  unabhängige  Sätze  unter  den 
indirekten  Fragesätzen  gebucht.  Wo  St.  sich  von  dem  alten  Text  frei- 
gemacht hat,  z.  B.  in  der  Lehre  von  der  Wortstellung,  hat  er  sehr  dan- 
kenswerte Arbeit  geleistet.  Auch  ein  kurzer  Abschnitt  über  Prosarhyth- 
mus und  Klauselgesetz  sucht  den  neueren  Ergebnissen  Rechnung  zu 
tragen.  So  kommt  es,  daß  das  Buch  auch  in  seiner  neuen  Gestalt 
hauptsächlich  als  Beispielsammlung  benutzbar  sein  wird. 

Von  anderer  Art  ist  R.  Methners  Lateinische  Syntax  des  Ver- 
hums  (Berlin  1914).  M.  steckt  sich  das  Ziel,  die  Ergebnisse  der  wissen- 
schaftlichen Forschung  in  den  Dienst  des  Unterrichts  zu  stellen,  und 
arbeitet  daher  besonders  die  Abschnitte  heraus,  in  denen  das  möglich 
ist.  Nicht  die  Beispielsammlungen  sind  ihm  die  Hauptsache,  sondern 
die  Erklärung  der  Erscheinungen ;  über  abweichende  Ansichten  wird  erst 
in  den  am  Schlüsse  stehenden  Erläuterungen  berichtet.  Das  Buch  ist 
zweifellos  geeignet,  Anregungen  zu  geben,  würde  aber  seinen  Zweck 
besser  erreichen,  wenn  es  mit  der  psychologischen  Betrachtungsweise 
noch  mehr  Ernst  machte  und,  statt  von  den  Schulschriftstellern,  von 
der  archaischen  Zeit  ausginge ;  für  die  Syntax  sind  nun  einmal  Cato  und 
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Plautus  wichtiger  als  Cicero  und  Vergil.  Oft  ist  auch  zur  Erklärung 
syntaktischer  Tatsachen  die  Berücksichtigung  der  morphologischen  Ver- 
hältnisse unentbehrlich ;  das  zeigt  sich  z.  ß.  an  der  Behandlung  des  Ge- 
rundium S.  197.  M.  leugnet^  daß  es  die  Bedeutung  der  Notwendigkeit 
habe  oder  ein  Partiz.  Fut.  oder  Praes.  sei,  vielmehr  drücke  es  nur  eine 
Aktionsart  aus,  nämlich  den  absoluten  Verbalbegriff  (S.  199)  oder  die 
noch  nicht  erfolgte  Handlung  (S.  203).  Jenes  ist  keine  Aktionsart  und 
so  unbestimmt,  daß  es  sich  mit  der  Bedeutung  des  Verbalstammes  deckt, 
dieses  aber  ist  ein  schlechtes  Surrogat  für  die  Notwendigkeit,  die  im 
Gerundivum  der  klassischen  Zeit  meist  ausgedrückt  ist.  M.  leugnet  das 
und  sucht  es  durch  Übersetzungen  zu  rechtfertigen;  z.  B.  heisse  Caes. 
b.  g.  1,  31,  11  neque  enim  conferendum  esse  Gallicum  cum  Germano- 
rum  agro  „man  werde  das  gallische  Land  nicht  gleichstellen  mit  dem 
germanischen"  und  zwar  deshalb,  weil  diese  Länder  so  verschieden  sind, 
und  diese  Verschiedenheit  ergibt  eben  die  Unmöglichkeit  einer  Gleich- 
stellung, deshalb  auch  „man  könne  oder  dürfe  nicht  gleichstellen".  Das 
ist  ein  Spiel  mit  Worten,  sicher  wäre  Caesar  mit  dieser  Übersetzung 
nicht  einverstanden  gewesen.  Die  formalen  Erwägungen,  die  Sommer 
S.  615,  Erläut.  131  anstellt,  führen  auf  etwas  anderes:  oriundus  und 
secundus  sind  Partiz.  Praes.,  wohl  auch  Fata  scribunda,  und  crepundia 
setzt  dasselbe  voraus,  namentlich  sind  die  zahlreichen  Bildungen  auf 
bundus  und  cundus  vom  Gerundium  nicht  zu  trennen:  Alles  das  legt 
die  Vermutung  nahe,  daß  die  schon  im  Altlatein  voll  ausgebildete  Zu- 
kunftsbedeutung —  auch  beim  Gerundium  überwiegen  Fälle  des  Typus  viri 
videndi  potestas,  artoptam  utendam  peto  —  sich  erst  allmählich  ent- 
wickelt hat. 

Lebhaft  waren  die  Bestrebungen,  die  Ergebnisse  der  wissenschaft- 
lichen Forschung  für  die  Schule  zugänglich  zu  machen.  Denn  darüber 
sind  sich  alle  Beteiligten  einig,  daß  eine  Belebung  des  grammatischen 
Unterrichts  notwendig,  aber  auch  daß  sie  möglich  ist.  Diese  Versuche 
sind  nicht  neu :  von  älteren  Werken  darf  namentlich  Cauers  Grammatica 
militans,  die  seit  1896  drei  Auflagen  erlebt  hat,  mit  Ehren  genannt  wer- 
den. Der  Einfluß  dieser  Bestrebungen  auf  die  Schulgrammatiken  zeigte 
sich  namentlich  im  Negativ^en,  im  Verschwinden  veralteter  und  schiefer 
Regeln,  während  die  Versuche,  aus  der  Forschung  positiven  Gewinn  be- 
sonders für  die  Formenlehre  zu  ziehen,  bei  Gelehrten  wie  Schulmännern 
wenig  Beifall  fanden,  nicht  weil  die  Sache  an  sich  unmöglich  wäre,  son- 
dern weil  der  richtige  Weg  dazu  noch  nicht  gefunden  ist  Wertvolle 
Anregungen  bietet  jetzt  Friedr.  Hoff  mann.  Der  lateinische  Unterricht 
auf  sprachwissenschaftlicher  Grundlage  (Leipzig  1914).  Er  ist  nicht 
nur  mit  der  Sprachwissenschaft  und  Sprachpsychologie  vertraut,  sondern 
besitzt  auch  gründliche  pädagogische  Erfahrung  und  zeigt  durch  eine 
Fülle  von  Lehrproben,  wie  man  im-  lateinischen  Unterricht  von  früh  auf 
das  Verständnis  für  allgemein  sprachliche  und  sprachgeschichtliche  Er- 
scheinungen wecken  kann,  wobei  der  Nachdruck  mehr  auf  ersteren  als 
auf  letzteren  ruht.  Er  bekämpft  mit  erfreulicher  Frische  und  Schärfe 
jeden  Mechanismus  in  der  Einprägung  der  Regeln  und  verlangt  vom 
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Lehrer,  daß  er  sie  geistig  durchdringt  und  in  dieser  Form  seinen  Schü- 
lern beibringt.  Und  ich  glaube,  daß  es  sich  bei  dieser  wie  bei  den 
meisten  Schulreformfragen  hauptsächlich  um  eine  Lehrerfrage  handelt; 
mittelmäßige  und  indolente  Lehrer,  wie  sie  unter  der  großen  Zahl  unserer 
höheren  Lehrerschaft  nicht  fehlen  können,  rufen  ebenso  das  Bedürfnis 
einer  Reform  hervor,  wie  sie  die  Wirkung  der  Reform  abschwächen. 

Ein  etwas  anderes  Ziel  steckt  sich  W.  Kroll,  Die  wissenschaft- 
liche Syntax  im  lateinischen  Unterricht  (Berlin  1917).  Er  will  eine  Reihe 
von  Punkten  bezeichnen,  an  denen  es  möglich  erscheint,  den  syntakti- 
schen Unterricht  mit  Hilfe  der  modernen  Forschung  zu  beleben  und  zu 
vereinfachen ;  dazu  bedarf  es  nicht  nur  sprachgeschichtlicher  Kenntnisse, 
sondern  es  muß  auch  mit  der  Anwendung  der  psychologischen  Methode 
und  der  Kategorien  der  Angleichung  und  Verflechtung  Ernst  gemacht 
werden.  K.  behandelt  die  Kasuslehre,  den  einfachen  und  zusammen- 
gesetzten Satz  und  die  Wortstellung,  der  man  erst  neuerdings  einige 
Aufmerksamkeit  zuwendet;  er  bespricht  z.  B.  die  lokalistische  Kasus- 
theorie und  lehnt  sie  als  einzige  Grundlage  für  das  lateinische  Kasus- 
system ab,  deutet  den  historischen  Infinitiv  als  eine  Ellipse  von  coepi, 
beseitigt  den  Potentialis  in  seiner  jetzigen  Ausdehnung  usw. 

Die  Aufspürung  von  syntaktischen  Besonderheiten  ver- 
danken wir  namentlich  dem  Sammelfleiß  von  W.  A.  Bährens.  Er  weist 
hin  auf  Indikativ  statt  Imperativ  (vides  enim,  ignoscis),  quod  als  Kon- 
junktion, Nebeneinander  von  Positiv  und  Superlativ  (Plaut.  Capt.  278 
pollens  atque  honoratissimus)  u.  a.  (Glotta  5,  79 — 98). 

Allerlei  stellt  W.,  Kroll  Rhein.  Mus.  69,  95 — 108  zusammen,  meist 
mit  der  Tendenz,  die  Übertreibungen  des  Konservatismus  zu  bekämpfen, 
der  etwa  bei  Cic.  ep.  8,  3,  7  lieber  legionem  Fausto  conscriptam  duldet 
als  ein  a  zusetzt.  Er  redet  einer  vorsichtigen  Annahme  von  Gräzismen 
das  Wort,  etwa  bei  dem  änb  viOivoV  Hör.  c.  3,  25,  2  quae  nemora  aut 
quos  agor  in  specus  vgl.  mit  Od.  12,  27  ^  älög  ^  ertl  yfjg.  Ferner 
gibt  er  Beispiele  für  Perfectum  statt  Imperfectum,  bisweilen  durch 
Klausel  oder  Vers  veranlaßt,  dann  aus  den  Dichtern  in  die  silberne 
Prosa  eingedrungen;  für  Wechsel  von  Indikativ  und  Konjunktiv  in 
Relativsätzen  usw. 

Einige  dankenswerte  Beiträge  liefert  auch  R.  Wünsch  (Rhein.  Mus. 
69,  123 — 138).  Er  leitet  ita  me  di  ament,  ut  aus  einem  promissorischen 
Eide  her  (ursprünglich  Plaut.  Cure.  208  ita  me  Venus  amct,  ut  ego  te 
numquam  sinam),  macte  vino  inferio  esto  aus  einer  Kontamination  wie 
Theokr.  17,  66  oXßie  yiofJQe  ytvoio^  den  Genitiv  der  Ortsnamen  (lacus 
Averni)  aus  solchen  Fällen  wie  lacus  luturnae,  wo  eine  Gottheit  die  Be- 
sitzerin der  Quelle  ist,  und  führt  invideo  flori  liberorum  tuorum  zurück 
auf  invideo  tibi  florem  liberonim  „besehe  mit  dem  bösen  Blick"  i). 


^)  Eine  Reihe  syntaktischer  Bemerkungen  finden  sich  auch  in  B  r  a  k  m  a  n  s  Ärmbiana 
(Leiden  1917)  Kap.  3,  z.  B.  über  den  Genetiv  der  Inhaerenz,  die  Verstärkung  des  Abi. 
instr.  durch  in,  de,  ex,  die  Vertausch ung  der  Komparationsgi*ade,  Moduswechsel.  Vgl. 
auch  Löfstcdt  (S.  17),  der  zum  Teil  dieselben  Dinge  beachtet;  vgl.  etwa  noch  über 
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Misclikmistruktionen  aus  später  Latinität  sammelt  H.  Schmalz 
Glotta  5,  209 — 214,  z.  B.  Mulom.  Chir.  24,  27  sine  nullo  humore  ali- 
quo  obstante.  Auch  sonst  hat  man  gebührend  darauf  geachtet,  s.  z.  B. 
über  Liechtenhan  S.  14.  Auch  aus  Palladius  notiert  Schmalz  Glotta  6, 
175  longior  magis  quam  latior. 

Zu  der  Frage  der  Gräzismen  haben  A.  Lohmann,  De  Oraecis- 
mortim  usu  Vergiliano  (Diss.  Münster  1915)  und  J.  v.  Geisau,  Syn- 
taktische Gräzismen  hei  Äpnleius  (Indog.  Forsch.  36,  70 — 98  242—287) 
das  Wort  ergriffen.  Beide  sind  mit  Vorsicht  zu  Wege  gegangen  und 
haben  im  einzelnen  Falle  erst  jede  andere  Möglichkeit  geprüft,  ehe  sie 
sich  für  die  Annahme  griechischer  Beeinflussung  entschieden.  Die  Dinge 
liegen  meist  nicht  einfach,  und  mit  dem  Wort  „Gräzismus"  ist  oft  wenig 
gesagt.  Z.  B.  meint  Lohmann  die  Verwendung  des  Vokativs  in  Aen.  2, 
283  quibus  Hector  ab  oris  expectate  venis  ?  durch  den  Hinweis  auf  die 
alte  Wendung  macte  virtute  esto  als  rein  lateinisch  erweisen  zu  können. 
Aber  selbst  wenn  diese  eingewirkt  hat,  so  läßt  sich  der  Einfluß  des 
Sprachgebrauches  der  griechischen  Dichter  (Bruhn,  Anh.  zu  Soph.  4,  20) 
keinesfalls  beiseite  schieben.  Vergil  ist  auch  hier  mit  größter  Über- 
legung zu  Werke  gegangen,  und  ich  kann  daher  an  das  zufällige  Auf- 
treten eines  Gräzismus,  wie  es  Lohmann  z.  B.  für  Aen.  2,  377  annimmt 
(sensit  medios  delapsus  in  hostes),  nicht  glauben.  Bei  Apuleius  liegen 
die  Dinge  noch  schwieriger,  da  hier  die  Zahl  der  sich  kreuzenden  Ein- 
flüsse noch  größer  ist  und,  wie  v.  Geisau  richtig  ausführt,  viele  Gräzis- 
men bei  ihm  der  poetischen  Färbung  dienen.  Ich  kann  nur  empfehlen, 
V.  Geisaus  gründliche  Besprechung  des  Akkus,  graccus  nachzulesen.  An- 
derseits darf  man  bei  diesem  auch  griechisch  schreibenden  Autor  eher 
mit  unmittelbaren  Gräzismen  rechnen,  wie  z.  B.  apol.  13  da  veniam 
Piatoni  versuum  eins  de  amore  (nach  avyyip'way.6iv).  Darum  glaube  ich 
auch  nicht,  daß  Apuleius,  wenn  er  etwa  schreibt  (Met.  6,  27)  quasi  deum 
praesentla  soleant  homines  non  sui  fieri  meliores,  unbewußt  der  leben- 
digen, sich  mehr  und  mehr  in  griechischem  Geiste  entwickelnden 
Sprache  Zugeständnisse  gemacht  hat. 

Beispiele  des  im  Sinne  von  omnino  gebrauchten  Akkus,  omnia  sammelt 
Bährens,  Glotta  5,  85 f.;  sie  lassen  sich  aber  nur  zum  Teil  aufrecht  erhalten. 

Keineswegs  geklärt  ist  trotz  vieler  Einzelbeobachtungen  die  Frage, 
wie  weit  die  Alten  die  Wiederholung  desselben  Wortes  gemieden  haben, 
s.  Liechtenhan  (o.  S.  14)  S.  107.  Auch  W.  Bannier,  Rhein.  Mus. 
69,  493 — 514  hat  sie  nicht  endgültig  gelöst,  aber  ein  reiches  und  gut 
geordnetes  Material  beigebracht,  dessen  verschiedene  Rubriken  freilich 
erst  einmal  von  einem  späteren  Bearbeiter  der  Frage  in  die  richtigen 
Kategorien  eingeordnet  werden  müssen:  weniger  auf  die  von  Bannier 
zumeist  ausgebeuteten  Dichter  kommt  es  an,  bei  denen  die  Wieder- 
holung gewöhnlich  einer  bestimmten  Absicht  dient,  als  auf  die  Prosai- 
ker, unter  denen  natürlich  auch  wieder  Unterschiede  zu  machen  sind. 


corporis  nostri  «  qui  corporis  nostri  sunt,  Genitiv  statt  Dativ  (ad  fidem  illius  abro- 
gandam),  Pleonasmus  der  Negatiouen  usw. 
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Das  Verständnis  der  Syntax  des  Genitivs  hat  eine  bedeutsame  För- 
derung erfahren  durch  B.  Kaabe,  De  genetivo  latino  capita  tria  (Diss. 
Königsberg  19 1 7).  Der  Verf.,  der  mit  den  Beispielen  bis  zum  J.  78 
V.  Chr.  heruntergeht,  behandelt  zunächst  den  Genitiv  des  Sachbetreffs 
(wie  ihn  Brugmann  genannt  hat).  Er  findet  ihn  bei  den  juristischen 
Veroen,  wo  man  immer  noch  mit  unrecht  eine  Ellipse  annimmt;  zu  ma- 
tricidii  accusare  soll  crimine  oder  iudicio  ergänzt  werden.  Hierher  ge- 
hören femer  verwandte  Verba  wie  legare  (uti  legassit  suae  rei),  dann 
credere,  falli  (nee  sermonis  fallebar  tamen  Plaut.)  usw.  sowie  Adjektiva 
wie  mendax,  sanus,  aeger,  auch  Cic.  ceterarum  rerum  pater  familias  et 
prudens  et  attentus.  Drittens  der  finale  Genetiv,  auf  den  durch  Löf- 
stedt  (1908)  ein  neues  Licht  gefallen  ist  und  zu  dem  Nachmanson  (1909) 
Analogieen  im  Griechischen  nachgewiesen  hat;  naves,  quas  sui  quisque 
commodi  fecerat  (Caes.)  tritt  neben  e&ilo)  eidavai  rivog  dyad-oi)  Toiro 
TtoioVüL  (Lucian).  Endlich  versucht  R.  auch  animi,  das  meist  als  Lo- 
kativ erklärt  wird,  hierher  zu  ziehen;  es  sei  in  animi  pendere,  discru- 
ciare,  angi  ebenfalls  Genitiv  des  Sachbetreffs.  —  Das  zweite  Kapitel  be- 
faßt sich  mit  dem  Genitiv  bei  Verben  der  Erinnerung;  hier  macht  B. 
auf  einen  Unterschied  zwischen  Genit.  und  Akk.  aufmerksam;  memini 
aliquem  „ich  kenne  Jemanden,  kann  mich  auf  ihn  besinnen '',  memini 
alicuius  „ich  denke  an  Jemanden,  beschäftige  mich  in  Gedanken  mit 
ihm".  Beide  Gebrauchsweisen  können  alt  sein.  Den  Genitiv  bei  cu- 
pere,  studere,  vereri  usw.  hat  schon  Brugmann  als  Gen.  der  Zielstrebig- 
keit zu  verwandten  Erscheinungen  gestellt.  Für  die  unpersönlichen  Ver- 
ben miseret  usw.  sucht  B.  die  unpersönliche  Konstruktion  gegenüber  ne 
quoiusquam  misereas  Ter.,  non  paenitebunt  liberi  Pacuv.  als  die  ältere 
zu  erweisen ;  er  findet  in  miseret,  pudet  die  ursprüngliche  Bedeutung  mi- 
sericordia,  pudor  est,  was  natürlich  problematisch  ist;  dergleichen  kann 
sich  von  einem  Muster  aus  entwickelt  haben.  Das  dritte  Kapitel  be- 
spricht die  Genit.  qualitatis  und  pretii  und  die  von  B.  nach  dem  Vor- 
gange von  W.  Schulze,  der  den  Ausdruck  „Genitiv  der  Rubrik"  geprägt 
hat,  so  genannten  Gen.  tituli:  lucri,  compendi,  aequi  facere  und  decem 
talenta  dotis,  umbr.  fratreci  motar  sins  a.  CCC  (magistro  multae  sint 
asses  CCC),  nihil  pensi  habere.  B.  folgt  hier  Wackernagel,  der  indische 
Bildungen  ähnlicher  Bedeutung  auf  -I  herangezogen  hatte,  und  sieht  darin 
einen  ererbten  Gebrauch;  er  möchte  auch  aliquid  novi  neben  aliquid 
utile  so  erklären,  da  auch  dieser  Gebrauch  auf  die  Endung  -i  beschränkt 
ist.  Diese  prähistorische  Syntax  wird,  so  reizvoll  sie  ist,  immer  mit 
unsicheren  Faktoren  rechnen;  in  der  historischen  aber  hat  uns  Raabe 
um  ein  gutes  Stück  gefördert. 

R.  Methner,  Die  Entstehung  des  Ahlativus  qualitatis  und  sein 
Verhältnis  zum  Ahlativus  modi  mid  zum  Äblativus  ahsolutus  (Glotta  6, 
33 — 61)  will  zur  Erklärung  des  Abi.  quäl,  nicht  den  meist  gemachten 
Umweg  über  die  adverbale  Verwendung  machen  (von  homo  maesto  voltu 
ingreditur  zu  homo  maesto  voltu),  sondern  die  Verbindung  homo  capite 
cano  (ursprünglich  Instrum.)  für  alt  halten  und  aus  ihr  homo  capite  cano 
erat   herleiten,   wobei  esse   nicht  bloße   Copula  sei,    sondern  „stehen, 
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gehen"  od.  dgl.  bedeute.  Aber  bei  uicht  sinnlich  wahrnehmbaren  Eigen- 
schaften komme  Entstehung  auer  einer  Enallage  in  Betracht:  vir  excel- 
lenti  prudentia  aus  vir  excellens  prudcntia  usw.  So  häufig  diese  Aus- 
drucksweisen nebeneinander  sind,  so  wirft  das  doch  kaum  ein  Licht  auf 
die  Entstehung  des  Abi.  quäl.  Gegen  die  Tifteleien,  die  einen  inmeren 
Unterschied  des  Abi.  vom  Genit.  quäl,  feststellen  sollen,  wendet  sich 
M.  mit  Recht  und  bringt  schließlich  sehr  dankenswertes  Material  bei, 
das  den  Ursprung  des  Abi.  absol.  erläutert.  Wenn  er  sich  bemüht,  die 
Grenzen  dieser  Bezeichnung  sorgsam  abzustecken  und  z.  B.  in  dextris 
humeris  exsertis  animadvertebantur  (Caes.  b.  g.  7,  50,  7)  keinen  Abi. 
absol.  anerkennen  will,  so  hat  an  so  reinlichen  Scheidungen  die  Wissen- 
schaft kein  so  gi'oßes  Interesse  wie  die  Schule. 

In  Ergänzung  seiner  wertvollen  Untersuchungen  zur  Kasussyntax 
(1911)  handelt  W.  Havers  (Glotta  5,  1 — 8)  über  den  Dativ  in  den 
italischen  Dialekten,  Neben  einigen  adverbalen  Dativen  finden  sich  be- 
sonders adnominale  wie  Tab.  Iguv.  VII  b  arfertur  Atiersir  „flamen  Atie- 
diis",  osk.  Vezkei  statif,.  Evklui  statif,  Kerri  statif.  Auch  in  der  le- 
pontischen  Inschrift  Jacobs.  198  hat  Danielsson  slaniai  verkalai  für  die 
Dative  von  Eigennamen  erklärt,  die  vor  pala  „Grab"  stehen. 

Zu  der  Lehre  von  den  Aktionsarten,  die  Barbelenet  im  Jahre  1913 
ausführlich,  aber  nicht  ganz  befriedigend  erörtert  hatte,  liefert  einen  wert- 
vollen Beitrag  K.  H.  Meyer,  Perfektive,  imperfektive  und  perfektische 
Aktionsart  im  Lateinischen  (Berichte  der  Sachs.  Ges.  der  Wiss.  1917. 
76  S.).  Er  beschränkt  sich  auf  die  Verben  der  Bewegung  und  scheidet 
imperfektive,  deren  Perfektum  einen  Zustand  bezeichnet,  und  perfektive, 
deren  Perfektum  den  alten  Aorist  fortsetzt.  Zu  jenen  gehört  ire,  cur- 
rere ,  migrare,  ducere ,  f erre ,  rapere ,  movere ,  zu  diesen  venire ,  cadere, 
mittere,  iacere  usw.  Das  Kriterium  liefern  die  Rektionsergänzungen  auf 
die  Frage  Wohin?  Woher?,  die  z.  B.  beim  Präsenssystem  von  ire  stehen, 
beim  Perfektsystem  nicht;  man  sagt  ursprünglich  eo  in  balineum,  aber 
nicht  ii  in  balineum,  sondern  abii  u.  dgl.;  Präverbien  dienen  zur  Per- 
fektivierung  des  Simplex.  Das  Altlatein  bewahrt  diesen  Zustand,  der 
sich  etwa  von  CatuU  an  verwischt;  si  miles  muros  isset  ad  Iliacos  68, 
86  fällt  aus  dem  Rahmen  des  Sprachgebrauches  heraus.  Selbstverständ- 
lich ist  (woran  M.  nicht  ausdrücklich  erinnert)  bei  Dichtern  mit  dem 
Einflüsse  des  Metrums,  bei  Prosaikern  mit  dem  der  Klausel  zu  rechnen ; 
bei  Cic.  ep.  12,  19,  2  opto,  ne  se  illa  gens  moveat  hoc  tempore,  dum 
ad  te  legiones  eae  perducantur,  quas  audio  duci  ist  der  aktionelle  Unter- 
schied von  perducere  und  ducere  deutlich,  aber  erwähnenswert,  daß  duci 
der  Klausel  genügt.  So  wird  man  auch  gegen  M.  Bacch.  482  quoni 
manum  sub  vestimenta  ad  corpus  tetulit  Bacchidi  ertragen,  obwohl  te- 
tulit  hier  aoristische  Aktion  hat.  Auch  ist  der  Unterschied  der  Bedeu- 
tungen nicht  immer  beachtet,  z.  B.  kann  man  postulare  und  expostulare 
nicht  ohne  weiteres  vergleichen.  Die  perfektiven  Verben  kennzeichnen 
sich  dadurch,  daß  der  Typus  ad  me  venisti  etwa  ebenso  häufig  ist  wie 
ad  me  venis. 


K.  Brugmaun,  Zum  altitalischen  Konjunktiv  (Festschrift  für  Win- 
disch. Leipzig  1914,  S.  52 — 58)  scheidet  zwei  Bildungen,  die  italisch- 
keltische  mit  ä  und  die  mit  e,  o.  Jene  ist  im  Italischen  auf  Kosten 
der  anderen  vorgedrungen  (faciam  usw.,  attigat,  inquam?).  Diese  (in 
a^es  usw.,  osk.  fuid,  fefacid)  zeigt  ö  nur  noch  in  der  1.  Sg.  (ero),  sonst 
c  durchgeführt,  während  das  Griechische  q)iQ(Of.iBv  bewahrt  hat.  Brug- 
mann  neigt  zu  der  Annahme,  daß  es  auch  lat.  einst  ferömos  ferent  ge- 
heißen habe.  Einen  Rest  dieses  o-Konj.  findet  er  in  der  deliberativen 
Verwendung  von  quid  ago?  usw.,  wozu  quid  agimus?  erst  gebildet  sei, 
nachdem  man  ago  als  Indik.  auffaßte.   Vgl.  jetzt  auch  Grundriß  2,  3,  528. 

Über  den  potentialen  Konjunktiv  war  zwischen  Eimer  und  Bennett 
debattiert  und  die  Frage  nach  der  Bedeutung  des  Konjunktivs  von 
Methner  (1911)  wieder  aufgenommen  worden.  Im  Anschluß  an  diese 
und  andere  Vorgänger  untersucht  W.  Kroll,  Der  potentiale  Kon- 
junktiv im  Lateinischen  (Glotta  7,  117 — 152)  die  Berechtigung  der  Auf- 
stellung eines  Potentialis  und  kommt  zu  einer  Ablehnung.  Man  hat  zu- 
nächst die  Pflicht,  von  der  nicht  anzuzweifelnden  Willensbedeutung  des 
Konjunktivs  auszugehen,  die  einer  futurischen  Verwendung  sehr  nahe 
steht,  und  kann  so  viele  für  den  Potentialis  in  Anspruch  genommene 
Fälle  erklären.  Übrig  bleiben  nur  Beispiele  hypothetischer  Satzgefüge, 
und  hier  hat  man  etwa  si  sit  domi,  dicam  tibi  =  ei  oi%oi  iit[  ,  Ifyoifi  * 
av  aoi  gesetzt  und  als  „potentialen*^  Fall  vom  Irrealis  getrennt  —  mit 
Unrecht,  da  auch  dieser  Fall  „irreal"  (eigentlich  wohl  ein  Wunschsatz) 
ist;  hier  mag  man  sich  den  Konj.  des  Hauptsatzes  durch  Angleichung 
an  den  des  Nebensatzes  oder  als  futurisch  erklären.  Wenn  man  aber 
zur  Deutung  des  Konj.  in  Relativsätzen  (im  weitesten  Sinn)  seine  Zu- 
flucht zum  Potentialis  nimmt,  so  ist  das  eine  sehr  schlechte  Ausflucht, 
die  im  Grunde  nichts  hilft.  ^) 

J.  Odenthal,  De  formarum  faxo  faxim  similium  in  enuntiatis 
secundariis  condicionalibus  positarum  usu  Plautino  (Diss.  Münster  1916) 
unternimmt  die  Sisyphusarbeit  festzustellen,  wieweit  die  Formen  auf  -so 
-sim  Optative  sind  und  aoristische  Bedeutung  haben.  Tatsächlich  gehen 
sie  mit  den  r-Formen,  teilweise  auch  mit  dem  Konj.  Praes.  und  dem 
Futurum  so  durcheinander,  daß  eine  Interpretation  der  einzelnen  Stellen 
kaum  etwas  ergibt  und  man  besser  tut,  sich  mit  dem  aus  der  Form  ge- 
wonnenen Ergebnis  zu  begnügen,  daß  es  Aoristbildungen  sind  und,  so- 
weit sie  i  aufweisen,  Optative,  ohne  daß  doch  von  der  Optativbedeu- 
tung gerade  in  den  Nebensätzen  eine  Spur  geblieben  wäre.  Odenthal 
verbessert  die  schwierige  Lage  nicht,  indem  er  fortwährend  mit  dem 
Potentialis  operiert,  z.  B.  auch  Asin.  837  credam  istuc,  si  esse  te  hila- 
rum  videro,  wo  man  mit  dem  Futurum  gut  auskommt.  Auch  hat  er 
die  Rücksicht  auf  das  Versmaß  nicht  in  Anschlag  gebracht.  Gut  ist 
die  Bemerkung,  daß  Gas.  1001    si   amasso   aut  occepso  und  Cist.  498 

*)  Diese  Darlegungen  bemhren  sich  vielfach  mit  Sonnenschein,  The  Unity 
of  the  Latin  Subjuuctive  (London  1910),  dessen  Arbeit  bei  uns  wenig  bekannt  ge- 
worden i8t  und  mir  erst  nach  Ei*scheinen  meines  Aufsatzes  zu  Gesicht  kam.  Einige 
Punkte  bemhre  ich  auch  in  Glotta  10,  93. 
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dei  me  perdant,  sei  illam  uxorem  duxero  keine  futuiisch-cxaktische  Be- 
deutung vorliegt;  auch  die  Verwandtschaft  zwischen  Konj.  und  Fut  wird 
öfter  richtig  hervorgehoben.  Die  Lösung  der  schwierigen  Frage  wird 
sich  nur  auf  breiterer  Basis  erzielen  lassen ;  vorläufig  vgl.  Glotta  10,  93. 

Schlicher,  The  historical  Infinitive  (Class.  Philol.  9,  279 — 2ß4. 
374 — 394,  10,  54 — 74)  sucht  der  Entstehung  der  vielbesprochenen  Kon- 
struktion dadurch  auf  die  Spur  zu  kommen,  daß  er  die  bis  in  die  spä- 
teste Latinität  vorkommenden  Fälle  nach  der  Bedeutung  in  sechs  Gruppen 
scheidet;  er  findet  in  allen  eine  lebhafte  und  leidenschaftliche  Hand- 
lung ausgedrückt.  Aber  sein  eigenes  Material  widerlegt  ihn ;  man  sehe 
etwa  Plaut.  Aul.  18  atque  ille  vero  minus  minusque  impendio  curare  mi- 
nusque  me  impertire  honoribus;  kein  Unbefangener  wird  da  eine  'im- 
potentia  of  the  narrator  or  spectator*  finden,  während  bei  Annahme 
einer  Ellipse  von  coepi  alles  in  bester  Ordnung  ist. 

W*  A.  Bährens,  Glotta  5,  79—83  handelt  über  Indicativus  pro 
Imperative,  besonders  über  vides  enim,  das  der  Umgangssprache  ange- 
hört, und  über  fers  als  wirkliche  Imperativform  (mehrfach  im  Apuleius 
und  Bibeltexten  überliefert),  die  er  (völlig  unglaublich)  mit  dem  alten 
Injunktiv  zusammenbringen  möchte. 

R.  Methner,  Die  lateinischen  Temporal'  und  Modalsätze  (Brom- 
berg 1914)  behandelt  die  Sätze  mit  cum,  ubi,  dum  usw.,  indem  er  sich 
im  allgemeinen  auf  Cicero,  Caesar,  Sallust  und  Livius  beschränkt.  Es 
kommt  ihm  hauptsächlich  darauf  an,  den  Modusgebrauch  zu  erklären, 
und  so  steht  und  fällt  dieses  Programm  mit  dem  o.  S.  21  genannten 
Buche.  Der  Lehrer  des  Lateinischen  wird  viele  nützliche  Bemerkungen 
darin  finden,  den  Grundanschauungen  aber  nicht  immer  zustimmen 
können.  Methner  erklärt  zwar  z.  B.  den  Konjunktiv  nach  ubi  richtig 
durch  den  Einfluß  der  Cum-Sätze,  macht  aber  sonst  von  der  psycholo- 
gischen Methode  noch  nicht  genügerd  Gebrauch;  z.  B.  verhält  er  sich 
gegen  die  Attraktion  des  Modus  ablehnend,  die  u.  a.  bei  Liv.  23,  19, 
3  ad  id  ventum  inopiae  est,  ut  lora  .  .  ubi  fervida  moUissent  aqua, 
mandere  conarentur  vorliegen  wird. 

Zu  der  Frage  nach  der  Entstehung  des  Relativsatzes  hat  W.  Sche- 
del,  De  Latinorum  pronominis  relativi  usu  antiquissimo  quaestiones 
(Münster  1915)  das  Wort  ergriffen;  er  untersucht  die  Stellung  des  Re- 
lativsatzes in  der  Prosa  bis  auf  Sallust,  um  daraus  einen  Beweis  für 
Entstehung  des  Relativums  aus  dem  Indefinitum  zu  gewinnen.  Er  hält 
die  Stellung  prata  quae  fuerunt  proxima  .  .  ea  prata  . .  niquis  sicet  für 
ein  Anzeichen  der  Entstehung  aus  indefiniten  Sätzen,  und  das  läßt  sich 
kaum  bezweifeln;  andere  von  ihm  geltend  gemachte  Argumente  sind 
weniger  stichhaltig,  sein  Material  aber  immer  brauchbar.  Da  er  voll- 
ständige Sammlungen  der  Stellungstypen  gibt,  so  kann  man  seine  Fol- 
gerungen kontrollieren. 

Zu  der  Ausdehnung  der  Konjunktion  quod  über  ihren  ursprüng- 
lichen Bereich  stellt  Bährens,  Glotta  5,  86 — 89  allerlei  (nicht  durch- 
weg Stichhaltiges)  zusammen :  item  quod  hat  schon  Lucrez,  diu  est  quod 
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Plautus,  quod  statt  des  konsekutiven  ut  scheint  zuerst  Paneg.  11,  8,  1 

vorzukommen. 

P.  Brodmühler,  De  particulis  interrogativis  nonnullorum  scrip- 
torum  aetatis  argenteae  (Diss.  Bonn  1914)  verarbeitet  das  bei  den  Pro- 
saikern von  Livius  bis  Mela  und  bei  Phaedrus  vorliegende  Material 
gründlich  und  verständig.  Bei  allen  auffallenden  Erscheinungen  gibt  er 
die  zur  Beurteilung  notwendigen  historischen  Tatsachen  und  spricht  ein- 
gehend über  si  „ob",  quid  ita,  utrumne  an,  anne  usw. 

Die  lange  vernachlässigten  Fragen  der  Wortstellung  begegnen 
neuerdings    einem    gesteigerten  Interesse  i).     E.  Kieckers,  Zur  qratio 
recta  in  den  indogermanischen  Sprachen  (Indog.  Forsch.  36,  1—93.  36, 
1__70)   liefert  in  Ergänzung  früherer  Ausführungen    (ebd.  Bd.  30.  32) 
unter  Voriegung  eines   imposanten  Materials   einen  Beitrag  zur  Wort- 
stellung, bei  dem  auch  das  Lateinische  nicht  zu  kurz  kommt.    Es  han- 
delt sich  um  die  Art,  wie  direkte  Rede  eingeführt  wird,   und    um  alle 
verschiedenen    Stellungsmöglichkeiten.     Aufangsstellung    des    Verbums 
(8.  u.):    suscipit  Stolo  (Varro),  Partizip   vor  dem  Verbum  des  Sagens: 
moriens  Cyrus  maior  haec  dicit  (Cicero),  Anfügung  eines  zweiten  Ver- 
bums: talibus  adfata  est  dictis  seque  obtulit  ultro  (Vergil),  Zusätze  zu 
inquit  u.  a.  eingeschalteten  Verben:   conclamat  vates  (Vergil),  hinc  re- 
petit  (Horaz),   inquit  vor  der  direkten  Rede  und  vieles,  was  erst  spät 
vorkommt  wie   Ovids  'quod'   que   'canas   vates   accipe'    dixit  'opus  . 
Ferner  Ellipse  von  inquit :  Varro  Scrofa :  igitur  primum  haec,  quae  dixi . . 

Horaz:  „iure!"  omnes.  ,       ^  ^  .   •    7       //^i  ^x 

W.  Kroll,  Anfangsstellung  des  Verhums  tm  Lateinischen  (Ulotta 
9  112—123)  wirft  die  Frage  auf,  ob  es  im  Lateinischen  wie  im  Deut- 
schen und  Slavischen  eine  ererbte  Anfangsstellung  des  Verbums  gegeben 
habe,  und  neigt  dazu,  sie  für  erzählende  Prosa  zu  bejahen,  m  der  das 
einen  Fortschritt  der  Handlung  anzeigende  Verbum  an  den  Anfang  tritt. 
Beispiele  bietet  namentlich  Petron  und  der  schon  von  Kieckers  (1911) 
untersuchte  Caesar.  Nicht  selten  nach  temporalem  Vordersatz,  wie  Petr. 
34,  7  dum  titulos  perlegimus,  complosit  Trimalchio  manus.  Ter.  Fhorm. 
617  ut  abii  abs  te,  fit  forte  obviam  mihi  Phormio. 


F.  Prosodie,  Metrik,  Klausel 

Lebhaft  debattiert  worden   ist  über  die  JambenJcürzung,     Deren 
Gebiet  hatte   G.  Jachmann  bereits  im  Jahre   1912   eingeschränkt,  in- 
dem er  nachwies,  daß  Worte  wie  ego,  ibi,   cave,  modo   zu  Plautus 
Zeit  schon  gekürzt  waren,  und  daß  Formen  von  mens ,  tuus ,  suus  und 
is  in  Totalelision  vorkämen,   also  Synizese  eingetreten  sei  (die  deshalb 

^)  Hier  ist  noch  viel  festzustellen.  Übrigens  zeichnet  sich  unter  den  älteren 
Beobachtungen  das  aus,  was  Mütze  11  in  seinem  trefflichen  Curtiuskommentar  hier 
und  da  beobachtet,  wenn  es  auch  infolge  des  Fortschritts  unserer  Ertenntnis  oft  unter 
ganz  andere  Kategorien  geordnet  werden  muß.  Eine  Nachprüfung  erfordern  nament- 
jch  die  Thesen  von  Marouzeau  über  die  Stellung  von  esse  (Glotta  6,  6f>l}, 
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aber  nicht  die  Regel  gewesen  zu  sein  braucht).  Er  baut  nun  diesen 
Beweis  weiter  aus  (Glotta  7,  39—72),  indem  er  die  Prosodie  der  Bak- 
cheen  und  Kretiker  behandelt  und  zu  zeigen  versucht,  daß  hier  Jamben- 
kürzung überhaupt  oder  doch  so  gut  wie  nicht  vorkomme,  und  darauf 
aufmerksam  macht,  wie  die  Rücksicht  auf  das  Versmaß  zu  allerlei 
Besonderheiten  führe,  namentlich  zu  allerlei  Archaismen.  Er  vergleicht 
nun  mit  den  Kretikern  und  Bakcheen  die  Satumier,  denen  ebenfalls 
Jambenkürzung  fremd  sei:  diese  sei  ein  vulgäres,  aus  der  unteren  Sprach- 
schicht aufgestiegenes  Element,  von  dem  die  hohe  Poesie  sich  frei 
halte  und  das  deshalb  auch  Ennius  ^)  vom  Hexameter  ausschloß  (nicht 
weil  er  ihn  nach  griechischem  Vorbilde  baute  und  das  Griechische 
keine  Entsprechung  für  die  Jambenkürzung  hatte).  Die  Neigung  dazu 
war  damals  schon  im  Absterben  begriffen,  und  bei  späteren  Erschei- 
nungen, die  man  dafür  geltend  gemacht  hat,  handle  es  sich  nicht  um 
Jamben-,  sondern  um  Endsilbenkürzung. 

Weniger  gegen  die  von  Jachmann  festgestellten  Tatsachen  als  seine 
Erklärung  derselben  wendet  sich  W.  Kroll  (Glotta  7,  152—160).  Die 
Seltenheit  der  Kürzung  in  Bakcheen  und  Kretikern  erklärt  sich  nicht 
daraus,  daß  Livius  sie  von  diesen  Versen  ausschloß,  sondern  daraus, 
daß  sie  in  ihnen  metrisch  kaum  Platz  hatte  (was  ja  auch  J.  im  Grunde 
zugibt);  die  Scheidung  einer  unteren  und  oberen,  einer  vulgären  und 
literarischen  Sprachschicht  ist  für  das  alte  Rom  nicht  zulässig. 

Jachmann  hat  darauf  erwidert  (Rhein.  Mus.  71,  527—547)  und 
eine  Reihe  von  Fällen  besprochen,  in  denen  z.  T.  Jambenkürzung  zwar 
möglich,  aber  unwahrscheinlich  ist,  und  die  daher  eine  ganz  sichere 
Instanz  doch  nicht  bilden,  namentlich  aber  Exons  „Gesetz'*  angegriffen, 
nach  dem  die  erste  Silbe  einer  aufgelösten  Hebung  oder  Senkung  den 
sprachlichen  Haupt-  oder  Nebenakzent  oder  den  Satzakzent  tragen  muß. 
Auf  dieses  Gesetz  hatte  sich  Kroll  überflüssiger  Weise  berufen,  da  es 
doch  genügt  hätte  zu  sagen,  daß  eine  solche  Silbe  meist  den  Sprach- 
akzent trage  (was  z.  B.  auch  Äußerer  an  den  Minuciusklauseln  be- 
obachtet hat).  An  dem,  worauf  es  ankommt,  ändert  sich  durch  diese 
Entgegnung  J.s  nichts:  Jambenkürzungen  in  Kretikern  und  Bakcheen 
kommen  eben  doch  vereinzelt  vor,  und  ihre  Seltenheit  läßt  sich  nicht 
auf  dem  von  ihm  beschriebenen  Wege  erklären.  —  J.  bestreitet  ferner, 
daß  die  (bekanntlich  nicht  allein  herrschenden)  Betonungen  filcilius, 
mülierem  als  ein  Argument  für  alte  Anfangsbetonung  verwendet  werden 
dürfen,  und  spricht  den  beiden  Fällen  von  pu^ritia  und  dem  puertia 
des  Horaz  mit  Recht  jede  Beweiskraft  ab. 

Einen  anderen  Teil  von  Jachmanns  Aufstellungen  widerlegt  Voll- 
mer (Glotta  8,  130—138),  indem  er  nachweist,  daß  Ennius  in  seinen 
Hexametern  doch  Jambenkürzung  angewendet  hat,  und  daß  es  unrecht 
ist,  an  den  gut  überlieferten  Fällen  herumzudeuteln.  Dagegen  seien  die 
Fälle  bei  Lucilius  preiszugeben;  vielleicht  habe  Accius  grundsätzlich 
mit  der  älteren  Praxis  gebrochen.     Auch  gegen  den  Versuch,  Jaraben- 


*)  S.  aber  u.  über  Vollmer 
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kürzung  und  Endsilbenkürzung  als  zwei  verschiedene  und  zeitlich  ge- 
trennte Vorgänge  zu  trennen,  verhält  er  sich  ablehnend. 

Kürzung  durch  Tonanschluß  im  alten  Latein  behandelt  zusanunen- 
fassend  Vollmer  (S.  Ber.  bayr.  Akad.  1917).  Er  legt  das  gesamte 
Material  vor,  in  dem  Stellen  wie  Poen.  1349  meae  quidem  profecto 
non  sunt  besondere  Beachtung  verdienen,  da  sie  für  einsilbige  Aus- 
sprache von  meae  (Synizese)  sprechen.  Im  Anschluß  daran  leugnet  er, 
nach  dem  Vorgange  Anderer  (wie  ich  glaube,  mit  Recht),  die  von 
Skutsch  behauptete  Synkope  von  illa,  illic,  illud  und  nimmt  für  den 
Stamm  von  ille  und  iste  pyrrhichische  Messung  an.  Ferner  erklärt  er 
aus  Kürzung  durch  Tonanschluß  ömitto,  das  Nebeneinander  von  pro 
und  pro  in  Kompositis,  Immo  u.  a. 

W.  Lieben  De  verhorum  iamhicortim  apud  Plautum  synaloephis 
(Diss.  Marburg  1915)  hat  einen  dornenvollen  Weg  beschritten.  Er  gibt 
lange  nicht  recht  zweckmäßige  Listen  der  nach  dem  Endvokal  geordneten 
iambischen  Worte,  die  mit  folgendem  Vokal  verschmelzen  oder  in  Hiat 
stehen;  die  Worte  bene  male  quasi  nisi  usw.,  die  nicht  mehr  iambisch 
waren,  schließt  er  aus.  Das  Resultat  ist  negativ :  die  Regeln,  die  Lach- 
mann für  die  Behandlung  solcher  Worter  aufgestellt  hatte,  bestätigen 
sich  nicht. 

An  das  zentrale  Problem  der  Plautinischen  Prosodie  wagt  sich 
G.  Hoischen  De  verhorum  accentu  in  versihus  Plautinis  ohservato 
(Diss.  Münster  1914).  Er  gibt  eine  gute  kritische  Übersicht  über  die 
Ansichten,  welche  die  Gelehrten  seit  Bentley  von  der  Rücksicht  der 
Szeniker  auf  den  Wortakzent  hatten,  spricht  sich  dafür  aus,  daß  Plautus 
eine  solche  Rücksicht  nahm,  und  geht  dann  die  verschiedenen  Wortklassen 
nach  ihrer  metrischen  Gestalt  durch.  Daß  bei  daktylischen  Worten  die 
Betonung  der  Paenultima  eher  vorkommt  als  bei  tribrachi sehen,  erklärt 
er  damit,  daß  cörporü  einen  Nebenakzent  auf  der  letzten  Silbe  getragen 
habe,  f^cile  nicht,  was  erwägenswert  ist.  Bei  der  Besprechung  der 
spondeisch  oder  anapäßtisch  ausgehenden  Wörter  wendet  er  sich  gegen 
W.  Meyers  sogen.  Dipodieengesetz ,  nach  dem  die  Vermeidung  einer 
Betonung  wie  rCrgentum  oder  cöndiderat  an  die  im  griechischen  Verse 
rein  gehaltenen  Senkungen  gebunden  sei.  Daß  dieses  Gesetz  nicht  gilt, 
ergibt  sich  besonders  deutlich  aus  einer  Beti*achtung  der  trochäischen 
Septenare,  wo  im  2.  Fuße  773,  im  3.  822  Durchbrechungen  des  Ge- 
setzes vorkommen,  d.  h.  gerade  an  der  Stelle  mehr,  wo  sie  nach  W.  Meyer 
verpönt  sind:  aber  auch  sonst  bringt  H.  Argumente  gegen  Meyer  bei. 
Das  dritte  Kapitel  bringt  aus  der  Behandlung  der  Enklitika  und  doppel- 
iambischen  Schlüsse  weitere  Beweise  für  die  Berücksichtigung  des  Wort- 
akzentes. 

Am  wenigsten  ist  die  neuere  Forschung  in  der  Hiatfrage  vorwärts 
gekommen;  niemand  wird  heute  den  Hiat  grundsätzlich  zulassen  oder 
verwerfen  wollen,  aber  auch  die  Versuche,  ihn  unter  bestimmten  Be- 
dingungen als  berechtigt  zu  erweisen  (der  wichtigste  von  Jacobsohn  1904) 
haben  zu  keinem  rechten  Ergebnis  geführt.  W.  Ax  De  Motu  qui  in 
fragmentis  priscae  poesis  Romanae  invenitur  (Göttingen  1917)  betritt 

ai 


di^'Sfii  Weg  mit  großer  Vorsicht,  indem  er  die  Praxis  zn  verschiedenen 
Zeiten  und  unter  verschiedenen  Bedingungen  behutsam  prüft,  gelangt 
daher  aber  auch  nicht  zu  einleuchtenden  Ergebnissen,  die  an  den  Frag- 
menten auch  kaum  zu  gewinnen  sind.  Sehr  verdienstlich  ist  aber  die 
Nachprüfung  des  Textes  der  Scenikerfragmente,  der  dringend  einer  Re- 
vision durch  einen  besonnenen  Gelehrten  bedarf. 

K.  Witte  Der  Hexaweier  des  Ennitis  (Rhein.  Mus.  69,  205—232) 
will  folgende  drei  Tatsachen  erklären:  1)  im  3.  Fuße  herrscht  die  männ- 
liche Cäsur,  2)  spondeipcher  Wortschluß  vor  der  5.  Hebung  ist  gestattet, 
3)  der  vierte  Trochäus  ist  zulässig.  Er  leugnet  (und  darin  wird  man 
ihm  beistimmen),  daß  die  Bevorzugung  der  männlichen  Hebung  auf  dem 
Mangel  an  trochäischen  Wortschlüssen  in  der  lateinischen  Sprache  beruhe, 
ferner  daß  es  Ennius  auf  Haupteinschnitt  im  3.  Fuße  angelegt  habe: 
vielmehr  habe  er  zwei  männliche  Cäsuren  zu  erzielen  gesucht.  Verse 
wie  A.  277  consequitur,  summo  sonitu  quatit  ungula  campum.  21  trans- 
navit  cita  per  teneras  caliginis  auras.  284  hastati  spargunt  hastas,  fit 
ferreus  imber  sind  deutlich  auf  Hephthemimeres  berechnet.  Ennius 
sei  auf  Arsisdiäresen  eingestellt  gewesen  und  habe  daher  bei  der  Nach- 
bildung homerischer  Verse  über  die  Cäsur  nach  dem  3.  Trochäus  hin- 
weggelesen. Er  habe  den  Typus  zum  herrschenden  gemacht,  der  in  der 
ersten  Hälfte  männliche,  in  der  zweiten  weibliche  Einschnitte  hatte 
(letztere  soll  er  ja  aber  nach  W.  nicht  beachtet  haben!).  Dazu  habe 
ihn  das  Vorbild  des  Saturniers  bestimmt  (der  aber  gar  nicht  diesen  Bau 
aufweist).  Da  Ennius  mit  drei  männlichen  Einschnitten  in  der  ersten 
Hälfte  zufrieden  war  und  Verse  wie  quos  homines  quondam  Laurentis 
terra  recepit  (A.  34)  liebte,  so  machte  ihm  auch  spondeischer  Wort- 
schluß vor  der  5.  Hebung  keine  Schmerzen;  ebenso  wenig  der  4.  Trochäus 
in  quae  facit  et  mores  veteresque  novosque  tenentem  (A.  248).  Verse 
mit  Hephthemimeres  als  Haupteinschnitt  sind  nicht  selten,  auch  bei 
Vergil  nicht,  obwohl  dort  oft  verkannt;  die  Alexandriner  und  CatuU 
bevorzugen  entschieden  die  Cäsur  im  3.  Fuße.  In  diesen  Ausführungen 
ist  vieles  Anregende,  aber  auch  manches  noch  nicht  Abgeklärte. 

F.  Vollmer  Zur  Geschichte  des  lateinischen  Hexameters.  Kurze 
Endsilben  in  arsi  (S.  Ber.  d.  Bayr.  Akad.  1917,  3.  Abh.)  legt  das  ganze 
Material  bis  auf  Eugenius  von  Toledo  vor  und  sucht  die  verschiedenen 
Ursachen  der  Erscheinung  zu  scheiden,  nämlich  1.  Zurückgreifen  auf 
alte  Längen.  2.  Nachahmung  Homerischer  Freiheiten.  3.  Syllaba  anceps 
vor  der  Cäsur,  wo  auch  Hiat  zulässig  ist  (das  Material  für  solche  Hiate 
von  Ennius  bis  Manilius  wird  S.  26  ff.  vorgelegt).  Die  wichtigsten  Fälle 
sind  die  unter  1),  da  zu  ihnen  die  Verbalendungen  at,  et,  it,  or  gehören, 
von  denen  man  meist  meint,  sie  seien  damals  noch  lang  gewesen.  Das 
leugnet  V.  mit  Recht  und  sieht  in  den  Längen  Archaismen;  genauer 
läßt  er  sie  in  Plautinischer  Zeit  doppelzeitig  sein:  „lang,  wenn  be» 
sondere  Betonung  oder  getragene  Rede  jedes  einzelne  Wort  zur  Geltung 
kommen  ließ,  kurz,  wenn  Affekt  oder  Eile  die  einzelnen  Wörter  zu 
größeren  oder  kleineren  Gruppen  zusammenschmolz,  in  denen  besonders 
die  Jambenkürzung  ihre  Kraft  übte."     (S.  .SO).     Auf  S.  18  will  er  das 
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-d  der  sekundären  Endungen  für  die  Erhaltung  der  Länge  verantwort-- 
lich  machen.  Hier  ist  noch  nicht  alles  klar,  aber  in  der  Hauptsache 
muß  man  ihm  zustimmen  (s.  o.  S.  10). 

A.  Kusch  De  scUurae  Ronmnae  hexametro  quaestiones  historicae 
(Diss.  Greifswald  1915)  stellt  die  Cäsuren-  und  Elisionstechnik  des 
Lucilius,  Horaz,  Persius  und  Juvenal  in  Tabellenform  vortrefflich  dar 
und  vergleicht  sie  mit  der  Technik  der  gleichzeitigrn  Epiker.  Von 
Wert  sind  auch  seine  grundsätzlichen  Erörterungen:  er  rät  namentlich 
bei  weiblicher  Cäsur  dazu,  sie  mit  dem  Sinnesabschnitt  zusammenfallen 
zu  lassen,  leugnet  das  Vorkommen  der  trochäischen  Cäsur  des  3.  Fußes 
als  Haupteinschnitt  nach  Vergil  und  die  neuerdings  von  Mirgel  (1910) 
behauptete  Cäsur  in  der  Kompositionsfuge  (Aen.  12,  144  magnanimi 
lovis  in/gratum  ascendere  cubile)  und  nennt  den  Einschnitt  in :  crudelem 
medicum/intemperans  aeger  facit  nicht  Cäsur,  sondern  Diärese. 

Lebhaft  ist  die  K lausei forschung  gewesen  und  hat  neben  einigen 
kleineren  zwei  große  Arbeiten  hervorgebracht.  Beide  beschäftigen  sich 
mit  Cicero.  Zielinski  Der  konstruktive  Rhythmus  in  Ciceros  Reden 
(Philol.  Suppl.  Bd.  13)  knüpft  an  seine  früher  erschienene  Arbeit  über 
den  Schlußrhythmus  an  und  sucht  die  Herrschaft  der  dort  erwiesenen 
Klauseltypen  auch  im  Inneren  des  Satzes  zu  zeigen,  so  daß  abgesehen 
von  einigen  wenigen  Worten  und  Silben  die  ganze  Rede  rhythmisch 
wird  d.  h.  der  Zustand  erreicht  wird,  vor  dem  schon  Isokrates,  Aristo- 
teles und  Cicero  selbst  gewarnt  hatten.  Überhaupt  ist  es  nicht  ohne 
Bedeutung,  daß  die  Alten  zwar  vom  Schluß-  und  allenfalls  noch  vom 
Anfangsrhythmus  etwas  zu  sagen  wissen,  über  den  Binnenrhythmus  aber 
so  gut  wie  stumm  sind.  Ich  setze  §  2  der  Ligariana  nach  Z.s  Analyse 
her  (S.  33): 

-Habes  igitur,  -Tubero  L2*^ 

quod  est  accusa-tori  S  1 

maxime  op-tandum  Vi 

confiten-tem  reum  V2 

sed  tamen  hoc-confitentem      •    L3*^ 

(tem),  se  in  ea-parte  fuisse        F3*^ 

qua  te,  qua  virum-omni  laude   S  3 

(laude)  di-gnum  patrem  tuum.  L4 

Hier  bedeuten  die  kursiv  gedruckten  Silben  die  nicht  mitzählenden, 
in  Klammern  stehende  die  doppelt  gerechneten,  L  erlaubte,  S  gesuchte, 
V  bevorzugte,  P  verpönte  Klauseln,  die  Zahlen  1 — 4  die  vier  Grund- 
formen der  Klausel,  tr  die  Formen  mit  Choriambus  statt  Creticus  und 
Epitrit  statt  Molossus.  Z.  findet  in  der  Art,  wie  diese  Klauseln  sich 
wiederholen  und  mit  einander  kombiniert  werden,  eine  beabsichtigte 
Symmetrie  und  redet  von  Proode,  Epode,  Terzine,  Strophe  usw.,  Bil- 
dungen, die  so  nicht  von  Cicero  beabsichtigt  sein  können,  die  aber  nur 
durch  Willkürlichkeiten  wie  die  erwähnte  doppelte  Verwendung  gewisser 
Silben  zustande  kommen.  Etwas  richtiges  liegt  zugrunde,  die  Klauseln 
sind  nicht  auf  die  Schlüsse  beschränkt,  aber  auf  mathematische  Formeln 
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lassen    sich    diese    Dioge    nicht    bringen,    un<l    gerade    darauf    legt  Z. 
großen  Wert. 

C.  Zander  hat  als  dritten  Band  seiner  Eurythmia  vel  compositio 
rythmica  prosae  antiquae  die  Eurythmia  Giceronis  erscheinen  lassen 
(Leipzig  1914).  Er  entfernt  sich  von  der  communis  opinio  noch  weiter 
als  Zielinski,  indem  er  nicht  die  von  der  neueren  Forschung  festge- 
stellten Typen  zugrunde  legt,  sondern  von  Ciceros  eigenen  Äußerungen 
ausgeht,  die  bekanntlich  nichts  weniger  als  klar  sind;  auch  er  glaubt 
an  weitgehende  Respoosion.   Als  Probe  eine  Stelle  aus  Catil.  1, 16  (S.41): 

Nunc  vero  quae  tuast  ista  vita?    ..1 

sie  enim  iam  tecum  loquar, 

non  ut  odio  pei-motus  esse  videar, 

qtu)  debeo, 

sed  ut  misencordia, 

quae  tibi  nuUa  debetur. 

venisti  pauloant(e)  in  senatum.       —L 

Hier  ist  durch  Übereinanderstellung  der  betr.  Schemata  die  Res- 
ponsion  angedeutet.  Seine  Theorie  berührt  sich  mit  der  Zielinskis  inso- 
fern, als  auch  er  ganze  Reden  und  Schriften  abgesehen  von  einzelnen 
Worten  und  Silben  rhythmisiert  und  große  Systeme  aufstellt,  die 
manchmal  mehr  als  20  Klauseln  umfassen,  von  denen  immer  einige 
miteinander  respondieren.  Trotz  mancher  richtigen  Einzelbeobachtung 
bedeutet  das  Buch  kaum   eine  Förderung  der  besprochenen  Probleme. 

Eine  neue  und  originelle  Theorie  stellt  F.  Marx  in  der  Vorrede  zu 
seiner  Celsusausgabe  auf  (u.  S.  66)  S.  XCVIII.  Er  sieht  in  den 
Klauseln  die  Schlüsse  der  gangbaren  Verse:  ):±—^^  ist  die  des  Senars, 

_  v^  _  v^  des  Septenars,  —^ ^  des  Hinkiambus.    Das  schließt  freilich 

aus,  daß  der  Creticus  durch  einen  Molossus  oder  Choriambus,  der  Di- 
trochaeus  durch  doppelten  Spondeus  ersetzt  wird.  Auffällig  ist,  daß 
Celsus  nicht  weniger  als  240  vollständige  Senare  einmengt,  von  denen 
allerdings  50  cäsurlos  sind.  Die  nicht  seltenen  Schlüsse  des  Typus 
partes  frigent  können  nicht  spondeische  Hexameterschlüsse  sein,  sondern 
nur  die  Ausgänge  jambischer  Septenare,  die  damals  noch  volkstümlich 
waren  und  daher  den  Schriftstellern  leicht  in  die  Feder  kamen.  Dies 
alles  gilt  nur  von  Periodenschlüssen,  da  Celsus  die  Kola  nicht  rhyth- 
misch ausklingen  läßt.  Wenn  sich  diese  überraschende  Ansicht  be- 
stätigt, dann  hat  Celsus  seine  Klauseln  nicht  absichtlich  nach  den  bei 
den  Rhetoren  geltenden  Regeln  gebaut,  sondern  sie  sind  ihm  unwillkür- 
lich in  die  Feder  geflossen :  aber  die  Sache  bedarf  noch  einer  genaueren 
Untersuchung.  Nicht  unwichtig  ist  dabei,  daß  Celsus  sich  auch  über 
die  Theorie  der  Klausel  geäußert  hat  und  bei  Quint.  9,  4  noch  Reste 
seiner  Erörterung  vorliegen. 

Die  Klauseln  eines  einzelnen  Autors  untersucht  G.  Golz  Der 
rhythmische  Satzsehluß  in  den  größeren  pseudoquintilianischen  Dekla- 
mationen (Diss.  Kiel  1913).  Seine  besonnene  Erörterung  kommt  zu 
dem  Schlüsse,  daß   der  Ditrochaeus   allein  Klausel   bilden    kann,  also 
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Zielinskis  von  der  kretischen  Basis  ausgehendes  System  unrichtig  ist 
Im  ganzen  aber  bestätigt  seine  Untersuchung  die  Beobachtung  des  all- 
mählichen Vordringens  der  kretischen  Klausel:  die  verschiedenen  De- 
klamationengruppen verhalten  sich  da  verschieden,  und  G.  glaubt  mit 
Hilfe  der  Klausel  die  Ansichten  Ritters  und  Reitzensteins  über  ihre 
Entstehung  stützen  zu  können.  Interessant  sind  auch  die  Mitteilungen 
über  die  Interpunktion  einer  jüngeren  Handschrift,  die  in  getreuer  Fort- 
setzung der  antiken  Tradition  sich  eng  an  die  Klausel  anschließt:  auch 
wir  werden  uns  gewöhnen  müssen,  antike  Texte  nach  den  Klauseln  zu 
interpungieren,  wie  es  Ziegler  im  Firmicus,  Clark  im  Ammian  (u.  S.  42) 
gemacht  haben.  • 

Als  ein  wesentliches  Hilfsmittel  der  Textkritik  ist  die  Klausel  jetzt 
im  Prinzip  wohl  allgemein  anerkannt,  während  ihre  Berücksichtigung 
in  der  Praxis  noch  manchmal  zu  wünschen  übrig  läßt.  Ein  klassisches 
Beispiel  bietet  Tertulliam  Apologeticum ,  das  uns  in  doppelter  Über- 
lieferung vorliegt.  Die  eine  ist  vertreten  durch  den  Fuldensis,  die 
andere  durch  die  übrigen  Handschriften:  beide  gehen  auseinander  wie 
etwa  zwei  verschiedene  Auflagen  derselben  Schrift,  und  es  ist  mit 
anderen  Argumenten  schwer  festzustellen,  welche  Fassung  die  ursprüng- 
liche ist.  Meist  hat  man  die  Vulgata  für  älter  gehalten  und  —  auch 
das  erst  in  neuerer  Zeit  —  die  Lesarten  des  Fuldensis  hier  und  da 
aufgenommen.  Neuerdings  suchte  Schröers  (Texte  und  Unters.  40,  4. 
Leipzig  1914)  den  schon  früher  von  Anderen  hingeworfenen  Gedanken 
systematisch  zu  erweisen,  daß  uns  zwei  von  Tertullian  selbst  hergestellte 
Ausgaben  vorlägen,  die  erste  im  Fuldensis,  die  zweite  verbesserte  in 
der  Vulgata.  Eine  endgiltige  Lösung  erfuhr  die  Frage  durch  Löf- 
stedt  (Lunds  Universitets  Arsskrift.  1915),  und  zwar  wesentlich  mit 
'Hilfe  des  rhythmischen  Satzschlusses:  es  zeigt  sich,  daß  der  Fuldensis 
im  Allgemeinen  das  Ursprüngliche  erhalten  hat,  während  die  Vulgata 
verfälscht  ist.  Bekräftigt  wurde  dieser  Nachweis  durch  G.  Thörnell, 
dessen  Kritische  Studien  zum  Apologeticum  (Eranos  16,  82 — 160)  ein 
besonderes  Kapitel  über  den  Rhythmus  als  Textkriterium  enthalten. 
Auch  in  Senecas  Briefen  konnte  Löfstedt  mit  Hilfe  der  Klausel  öfters 
die  Entscheidung  über  die  Textgestaltung  fällen  (Eran.  14,  142—164), 
ebenso  W.  Kroll  im  Julius  Valerius  (Rhein.  Mus.  70,  532)  und  im 
Arnobius  (Rhein.  Mus.  71,  343,  346,  72,  115  ff.);  vgl.  auch  Löfstedts 
und  Brakmans  (Leiden  1917)  Amobiana  (o.  S.  17). 
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n.  Die  Literatur 


A.  Allgemeines 

Eine  Vermehrung  unseres  Materiales  ist  nicht  eingetreten.  Am 
ehesten  kann  man  noch  die  Grdbschrift  der  Allia  Potestas  nennen,  die 
obwohl  auf  Stein  gehauen  doch  in  gewissem  Sinne  zur  Literatur  ge- 
hört. Es  ist  eine  Inschrift  in  52  holprigen  Hexametern,  die  mit  Pen- 
tametern gemischt  sind,  die  1912  in  Rom  gefunden  und  nach  mehr- 
facher Behandlung  durch  italienische  Gelehrte  dem  deutschen  Publikum 
durch  W.  Kroll  und  L.  Gurlitt  (Philol.  NF.  27,  274—301)  zugäng- 
lich gemacht  wurde.  Das  aus  der  Zeit  um  300  stammende  Gedicht  ist 
im  Grunde  ein  Cento  aus  früherer  Grabdichtung  und  Ovid,  der  ein  eigenes 
Gepräge  durch  die  vielen  Mitteiluugen  des  Allius  über  sein  Zusammen- 
leben mit  seiner  Freigelassenen  erhält:  hier  schlägt  er  manchmal  Töne 
an,  die  wir  sonst  nicht  vernehmen,  z.  B.  V.  24  quod  manibus  duris 
fuerit,  culpabere  forsan:  nil  illi  placuit,  nisi  quod  per  se  sibi  fecerat 
ipsa.  Nachdem  davon  erzählt  ist,  daß  sie  zwei  junge  Leute  gelenkt 
hat,  die  bisher  miteinander  aufgewachsen  sind,  sich  aber  nun  trennen, 
heißt  es  V.  32  femina  quod  struxit  talis,  nunc  puncta  lacessunt,  was 
Kroll  deutet:  „Was  eine  solche  Frau  aufgebaut  hat,  reißt  ein  Augen- 
blick ein",  während  andere  unter  puncta  die  Augen  der  Würfel  oder 
die  Schläge  der  Spitzhacke  (Maß  Berl.  phil.  Woch.  1915,  63)  oder 
unbedeutende  Menschen  versteht  (Damst^  Mnem.  43,  384). 

Über  die  Geschichte  der  römischen  Literatur  gibt  es  zwei  zusammen- 
fassende Werke:  die  im  Jahre  1870  zuerst  erschienene,  nach  des  Ver- 
fassers Tode  von  Schwabe  besorgte  Literaturgeschichte  von  Teuffei 
und  die  im  Rahmen  des  I.  Müllerschen  Handbuches  stehende  von  Schanz. 
Das  Teuffelsche  Werk  war  im  Jahre  1890  zuletzt  aufgelegt,  und  obwohl 
es  seiner  Anlage  nach  nicht  leicht  veralten  konnte,  doch  etwas  hinter 
der  rastlos  voranschreitenden  Forschung  zurückgeblieben ;  in  der  Zwischen- 
zeit war  die  Schanzsche  Arbeit  entstanden  und  hatte  es  in  einzelnen 
Teilen  bis  zu  drei  Auflagen  gebracht.  Die  Stärke  des  „Teuffei"  lag 
darin,  daß  er  die  Überlieferung  mit  musterhafter  Kürze  und  Vollständig- 
keit bot  und  in  den  bibliographischen  Angaben  dasselbe  Ziel  verfolgte; 
für  weitläufige  Erörterung  fremder  Ansichten  blieb  da  freilich  kein  Platz, 
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und  der  Verfasser  mußte  seine  eigene  Ansicht  ohne  nähere  Begründung 
hinstellen.  Das  war  keine  große  Gefahr,  da  Teuffei  Geschmack  und 
Takt  besaß,  und  namentlich  jüngeren  Leuten  war  es  erwünscht,  nicht 
mit  dem  oft  unfruchtbaren  Zwiespalt  der  Meinungen  behelligt  zu  werden. 
Schanz  legte  sein  Werk  breiter  an  und  berichtete  nicht  nur  über  den 
Inhalt  der  besprochenen  Literaturwerke- Abschnitte ,  die  von  Examens- 
kandidaten mit  mangelhafter  Lektüre  sehr  geschätzt  wurden  — ,  sondern 
auch  über  die  Ansichten  der  Gelehrten,  wobei  auch  totgeborene  und 
verfehlte  Hypothesen  nicht  übergangen  wurden. 

Unser  Zeitraum  ist  für  beide  Werke  bedeutungsvoll  geworden.  Eine 
Neubearbeitung  des  Teuffei  war  von  Kroll  und  Skutsch  unter  Mitwir- 
kung von  Klostermann,  Leonhard  und  Wessner  (für  die  christliche, 
juristische  und  grammatische  Literatur)  begonnen  worden  und  seit  1910. 
in  die  Erscheinung  getreten.  Das  Anwachsen  des  Materiales  und  die 
Ausdehnung  der  Betrachtung  namentlich  auf  die  christliche  Literatur 
machten  eine  Erweiterung  des  Umfanges  und  eine  Teilung  in  drei  (statt 
in  zwei)  Bände  nötig,  von  denen  der  zweite  und  dritte  1910  und  1913 
veröffentlicht  waren;  ihnen  folgte  im  Jahre  1916  der  erste,  im  wesent- 
lichen von  Kroll  bearbeitete  Band,  mit  dem  die  Neuauflage  vollständig 
wurde.  Das  Bestreben  der  Bearbeiter  ging  darauf,  bei  aller  Moderni- 
sierung doch  die  Eigenart  des  trefflichen  Werkes  zu  erhalten,  und  das 
scheint  ihnen  nach  den  Äußerungen  der  Kritik  im  Ganzen  gelungen 
zu  sein.  Wenn  sie  auf  Vollständigkeit  der  bibliographischen  Angaben, 
namentlich  der  die  eigentliche  Literaturgeschichte  nicht  angehenden, 
verzichtet  haben,  so  wird  man  das  kaum  als  einen  Mangel  bezeichnen 
dürfen.  —  Von  Schanz'  Werk  erschien  im  Jahre  1914  die  1.  Hälfte 
des  4.  Teiles,  die  Literatur  des  4.  Jahrhunderts  umfassend.  Es  fehlt 
noch  der  letzte  Halbband,  der  das  5.  Jahrhundert  aufnehmen  sollte; 
da  der  Verfasser  inzwischen  verstorben  ist,  so  wird  sich  der  Abschluß 
wohl  verzögern. 

Aus  F.  Leos  Nachlaß  konnte  das  erste  Kapitel  des  zweiten 
Bandes  seiner  römischen  Literaturgeschichte  veröffentlicht  werden 
(Herm.  49,  161 — 195);  es  behandelt  Die  römische  Poesie  in  sullanischer 
Zeit.  Die  Atellana,  Laevius  und  Genossen  und  Ciceros  Aratea  werden 
hier  mit  vollendeter  Sachkenntnis  und  feinsinnigem  Verständnis  gewürdigt. 

Von  Arbeiten,  die  einen  Gedanken  durch  die  ganze  Literatur 
verfolgen,  will  ich  Wilh.  Meyer  Landes  inopiae  erwähnen  (Göttingen 
1915).  Er  betrachtet  in  der  Hauptsache  die  Armut  als  omnium  artium 
repertrix  (Apul.  apol.  18).  Über  den  Kulturfortschritt  des  Menschen- 
geschlechts hatte  man  schon  in  alter  Zeit  nachgedacht,  und  es  lassen 
sich,  abgesehen  von  der  hesiodeischen  Vorstellung  vom  goldnen  Zeit- 
alters, zwei  Ansichten  unterscheiden:  Protagoras  betonte  die  dem  Menschen 
von  Gott  eingepflanzte  Erfindungsgabe,  Demokrit  die  Not,  die  zu  Er- 
findungen zwang.  Von  römischen  Schriftstellern  kommen  namentlich 
Vitruv,  Vergil  und  Manilius  als  Vertreter  dieser  Gedanken  in  Betracht, 
die  im  Allgemeinen  der  letzteren  Ansicht  zuneigen :  doch  zeigt  sich  bei 
Manilius  der  Einfluß  des  Poseidonios,  der  im  Anschluß  an  Protagoras 
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den  Einfluß  der  gottbegnadeten  Philosophen  bei  der  Kult urcnt Wicklung 
hervorhob. 

In  seinem  Aufsatz  HeUenistiscli-römische  Gediclithücher  sucht 
W.  Kroll  (IIb.  Jahrb.  1916  XXXVII  93—106)  die  Kunst  zu  würdigen, 
mit  der  die  römischen  Dichter  ihre  Sammlungen  vermischter  Gedichte 
anlegten.  Sie  folgen  hier  Alexandrinern,  scheinen  aber  im  Raffinement 
über  diese  hinauszugehen.  Im  Allgemeinen  wird  nach  Abwechslung 
gestrebt,  sei  es  in  der  metrischen  Form  oder  im  Inhalt  oder  in  den 
Personen  der  Adressaten ;  dabei  soll  aber  doch  das  Ganze  eine  Einheit 
bilden.  So  werden,  auch  wenn  die  Stoffe  ganz  disparat  sind,  doch 
wenigstens  äußerliche  Beziehungen  hergestellt,  wie  man  das  an  Balladen- 
stoffen in  Elegie  und  Lyrik  und  an  philosophischen  Gedichten  beobachten 
kann.  Das  verbietet,  in  Horaz'  Römeroden  einen  in  sich  geschlossenen 
Zyklus  zu  sehen,  und  tatsächlich  wahren  sie  durch  persönliche  Wen- 
dungen den  Anschluß  an  die  übrigen  Gedichte.  So  verzwickt  das 
scheinen  mag,  so  legt  es  doch  von  dem  feinen  Empfinden  der  Dichter 
Zeugnis  ab  ^). 

.  W.  Kroll  Das  historische  Epos  (Sokr.  4,  1  —14)  sucht  zu  zeigen, 
weshalb  das  historische  Epos  es  im  Altertum  nie  zu  rechtem  Leben 
gebracht  hat:  die  übermächtige  homerische  Tradition  war  seiner  Ent- 
wicklung nicht  günstig,  ebensowenig  die  ganz  auf  Homer  beruhende 
Theorie,  mit  deren  Einfluß  auf  die  spätere  Dichtung  man  rechnen 
muß.  Die  epischen  Schilderungen  der  Hofdichter  von  Taten  der  Dia- 
dochen  werden  nur  dadurch  möglieh,  daß  man  diese  als  Götter  auffaßte. 
Naevius'  Bellum  Poenicum  fällt  also  einigermaßen  aus  der  griechischen 
Tradition  heraus,  genügt  aber,  um  die  Gattung  für  die  Folgezeit  zu 
sanktionieren,  und  gibt  namentlich  Ennius  die  Berechtigung  zu  seinen 
Annales;  ein  wenig  spielt  er  auch  (durch  sein  Verhältnis  zu  Fulvius 
Nobilior)  die  Rolle  der  Hofdichtera.  Wenn  er  keine  rechte  Nach- 
folge gefunden  hat,  wenn  namentlich  die  augusteischen  Dichter  es  ab- 
lehnen, historische  Epen  zu  dichten,  so  macht  sich  der  stärkere  Ein- 
fluß der  griechischen  Kunstanschauungen  geltend,  den  auch  Lucan  zu 
spüren  bekam,  als  er  sich  seinem  geschichtlichen  Stoffe  zu  Liebe  von 
der  Weise  des  homerischen  Epos  entfernte.  Schließlich  erlahmt  die 
dichterische  Potenz,  und  die  ganz  und  gar  auf  Homer  eingeschworenen 
Grammatiker  bekommen  die  Oberhand  in  der  Praxis  und  in  der  Theorie, 
die  schon  in  hellenistischer  Zeit  verknöchert. 

B.  Lier  Ad  topica  carminum  amatoriorum  symhdlae  (Progr.  Stettin 
1914)  gibt  eine  klar  geordnete  Übersicht  über  Motive  der  hellenistischen 
Liebesdichtung,  die  eine  Ergänzung  zu  den  Sammlungen  von  Mallet, 
Hölzer  u.  A.  bildet. 

Was  den  Einfluß  der  Rhetorik  auf  die  Poesie  angeht,  so  sei 
F.  Jäger  Rhetorische  Beiträge  zu  Rtdilius  Namatianus  genannt  (Rosen- 

/)Die  Kunst  der  AnordnuDg  von  Martials  Büchern  würdigt  Pertsch,  De 
Marüale  graecorum  poetarum  imitatore.  Berlin  1911.  Hier  wären  noch  manche  Be- 
obachtungen zu  machen,  ebenso  über  die  Finessen  der  Widmung  (vgl.  F.  Stephan 
Quomodo  poetae  carmina  dedicaverint.    Berlin  1910). 
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heim  1917),  der  nachweist,  wie  dieser  Dichter  sich  im  Anfange  nach 
den  Vorschriften  über  den  Logos  syntaktikos  und  in  dem  eingelegten 
Preise  Roms  nach  denen  für  das  eyyuoiniov  TtöXecog  richtet.  Morawski 
Eos  22,  3—7  weist  rhetorische  Pointen,  wie  wir  sie  namei^lich  aus 
den  beiden  Senecae  kennen,  bei  Claudian  nach. 

H.  Gädt  Beiträge  zur  Technik  der  Reden  bei  den  römischen  Epikern 
des  1.  Jahrh.  n.  Chr,  (Schwerin  1914)  behandelt  nicht  die  Reden  bei 
Lucan,  Valerius  Flaccus,  Silius  und  Statins  selbst,  sondern  die  Art, 
wie  mehrere  auf  einander  berechnete  Reden  in  die  Erzählung  ein- 
gelegt werden. 

M.  Richter  Priscorum  poetarum  et  scriptorum  de  se  et  aliis  iudicia 
(Comment.  Jenens.  11,  2,  1 — 115)  handelt  über  die  Anfänge  der  literari- 
schen Kritik  bei  den  Römern,  indem  er  die  betr.  Äußerungen  von  Livius 
Andronicus  bis  Aelius  Stilo  zusammenstellt,  ohne  daß  sich  dabei  wesent- 
lich Neues  ergäbe.  Bei  Lucilius  werden  die  Interpretationen  von  Marx, 
Cichorius  und  Leo  eingehend  erörtert,  ebenso  die  verschiedenen  Mei- 
nungen über  den  Kanon  des  Volcacius  Sedigitus. 

Die  eine  Zeitlang  sehr  beliebten  Arbeiten  nach  dem  Vorbilde 
Zingerles  über  die  Nachahmung  eines  Dichters  durch  den  andern  sind 
seltener  geworden,  doch  s.  u.  Schwemmler  (S.  70)  und  Michler  (S.  71). 
Einen  späten  christlichen  Dichter,  der  in  dieser  Hinsicht  ziemlich  er- 
giebig ist,  hat  auf  seine  Bekanntschaft  mit  den  Dichtern  von  Vergil 
bis  Juvenal  und  Claudian  Ansorge  durchgearbeitet  De  Aratore  veterum 
poetarum  Latinorum  imitatore  (Diss.  Breslau  1914). 

B.  Warnecke  Die  bürgerliche  Stellung  der  Schauspieler  im  alten 
Rom  (Hb.  Jahrb.  1914  XXXIII  95—102)  belegt  die  niemals  aufge- 
hobene Infamie  des  Schauspielers  mit  reichem  Material  (wobei  er  frei- 
lich den  Fehler  begeht,  den  Angaben  der  Hist.  Aug.  zu  trauen).  Wich- 
tig ist  seine  Kritik  an  der  Nachricht  des  Festus  über  das  von  Livius 
Andronicus  begründete  collegium  scribarum  histrionumque ,  die  er  auf 
eine  Konstruktion  Varros  nach  griechischem  Vorbild  zurückführt:  ein 
Schauspielerkollegium  sei  damals  in  Rom  unmöglich  gewesen. 

Die  Geschichte  der  Invective  in  Rom  hat  A.  Kurfeß  mehrfach  be- 
handelt (Sokr.  2,  512— 524.  Ebd.  3  Jahresb.  103—112.  Progr.  Wohlau 
1915),  ohne  neue  Resultate.  Er  hat  auch  den  Sallustius  in  Ciceronem, 
den  er  mit  Wirtz  in  die  Zeit  nach  J.  43  setzt,  zusammen  mit  Cicero 
in  Sallustium  herausgegeben  (Leipzig  1914)  und  auf  eine  unedierte  De- 
klamation „Catilina  gegen  Cicero"  in  Cod.  Monac.  7471  saec.  XV/XVI 
hingewiesen,  die  er  ins  7.  oder  8.  Jahrhundert  setzen  möchte:  die  mit- 
geteilten Proben  weisen  eher  auf  Entstehung  in  der  Humanistenzeit. 
Auch  die  unter  Latros  Namen  gehende  Deklamation  gegen  Catilina 
wird  besprochen. 

Die  Arbeit  von  W.  Kiaulehn  De  scaenico  dialogorum  apparaiu 
(Diss.  Halens.  23,  147—242)  hat  ihren  Schwerpunkt  in  der  Behandlung 
des  griechischen  Dialoges;  doch  wird  auch  der  römische  gewissenhaft 
berücksichtigt,  am  ausführlichsten  Cicero.  Dabei  handelt  K.  über  die 
Sitte,  jedem  Buche  ein  eigenes  Proömium  zu  geben,  und  bekämpft  die 
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Meinung  von  Birt,  daß  das  bei  einer  Unterbrechung  des  Gespräches 
notwendig  gewesen  sei;  vielmehr  seien  Vorreden  nur  dann  unentbehr- 
lich^ wenn  wie  in  De  iinibus  mit  einander  nicht  zusammenhängende 
Gespräche  vereinigt  werden  sollten. 

W.  O.  Neumann  De  harharismo  et  metaplasmo  quid  Romani 
docuerint  (Diss.  Königsberg  1917)  behandelt  zunächst  die  Lehren  der 
römischen  Grammatiker  ohne  jede  Rücksicht  auf  die  Geschichte  der 
griechichen  Grammatik,  was  schon  vor  Jahrzehnten  ein  Kuriosum  ge- 
wesen wäre>  und  gibt  dann  ausführliche  Listen,  deren  Zweck  schwer 
einzusehen  ist. 


B.  Ausgaben 

Auf  dje  textkritische  Methode  hat  ein  Doppeltes  eingewirkt  Er- 
stens die  Überzeugung  von  der  Zuverlässigkeit  unserer  Oberlieferung, 
der  wir  ohne  bestimmte  Anhaltspunkte  nicht  mehr  mißtrauen  dürfen: 
der  Text  der  als  Klassiker  geltenden  Autoren  ist  im  allgemeinen  gut 
behütet  worden,  und  Interpolationen  haben  wir  nur  dann  ein  Recht  an- 
zunehmen, wenn  wir  einen  Grund  dafür  angeben  können.  So  ist  man 
mit  der  Annahme  von  Interpolationen  bei  Horaz  immer  vorsichtiger  ge- 
worden und  wird  vielleicht  die  Fälle,  in  denen  man  noch  daran  glaubt, 
bald  anders  beurteilen  lernen.  Zweitens  die  vertiefte  Einsicht  in  die 
Sprachgeschichte;  viele  Unregelmäßigkeiten,  die  man  früher  wegemen- 
dierte,  haben  oft  aus  einer  anderen  Sprachperiode  ein  unerwartetes  Licht 
empfangen  und  sich  manchmal  als  Eckstein  eines  neuen  sprachgeschicht- 
lichen Gebäudes  herausgestellt.  So  wird  man,  um  beliebige  Beispiele 
herauszugreifen,  bei  Arnob.  276,  28  seseque  in  alia  ostentatione  iactavit 
das  „in'*  nicht  mehr  antasten,  da  man  weiß,  daß  es  entsprechend  dem 
griechischen  ev  zur  Unterstützung  des  Instrumentalis  gebraucht  wird.  Ebd. 
177,  17  hanc  ..  quam  incestis  Juppiter  cupiditatibus  adpetivit  schrieb 
man  nequam  statt  quam;  aber  steigerndes  quam  ist  ein  seit  Apuleius 
beliebter  Archaismus.  Manche  Unebenheiten  namentlich  syntaktischer 
Natur  empfingen  ihre  Erklärung  aus  der  Rücksicht  auf  die  Klausel. 
Alles  das  hat  so  sehr  zur  kritischen  Behutsamkeit  gemahnt,  daß  bereits 
eine  Übertreibung  eingetreten  und  der  Bogen  des  Konservatismus  über- 
spannt worden  ist;  aus  Scheu  vor  den  simpelsten  Änderungen  hat  man 
grobe  Unregelmäßigkeiten  nicht  nur  ertragen,  sondern  altes,  womöglich 
indogermanisches  Sprachgut  in  ihnen  gesehen.  Vgl.  die  gegen  diese 
Methode  gerichteten  Bemerkungen  von  W.  Kroll,  Rhein.  Mus.  69,  96. 
Löfstedt,  Arnobiana  69.     Niedermann,  Berl.  phil.  Woch.  1914,  92. 

Die  Herausgebertätigkeit  hat  nicht  geruht;  namentlich  steht  die 
Bibliotheca  Teubneriana  durch  eine  Reihe  guter  Ausgaben  voran.  Hier 
kann  natürlich  nur  Wesentliches  genannt  werden.  Die  Müllersche 
Ctccroausgabe  genügt,  obwohl  sie  einen  besonnenen,  von  einem  vorzüg- 
lichen Sprachkenner  hergestellten  Text  enthält,  schon  lange  nicht  mehr 
und  soll  durch  eine  kritische  Ausgabe  in  einzelnen  Heften  ersetzt  wer- 

40 


4 


den,  an  der  viele  Gelehrte  beteiligt  sind.  Bisher  liegt  etwa  ein  Drittel 
des  Ganzen  vor,  von  den  rhetorischen  Schriften  de  inv.  ed.  Ströbel, 
zahlreiche  Reden  (ed.  Klotz  und  Scholl),  Epist.  ad  Q.  fr.  ed.  Sjögren, 
de  rep.  ed.  Ziegler,  de  fin.  ed.  Schiebe,  Tusc.  ed.  Pohlenz,  de  nat  deor. 
und  de  gloria  ed.  Piasberg,  Cato  m.  und  Lael.  ed.  Simbeck.  Durch- 
weg ist  eine  gründliche  Recensio  geschaffen ;  in  den  Reden  beruht  sie 
auf  den  wertvollen  Arbeiten  der  Engländer  Clark  und  Petersen.  Im 
übrigen  sind  die  maßgebenden  Handschriften  alle  von  den  Heraus- 
gebern oder  für  sie  verglichen  worden,  so  daß  man  endlieh  festen 
Boden  unter  den  Füßen  hat;  auch  die  indirekte  Überlieferung  ist  voll 
ausgenutzt^).  Von  den  Briefen  an  Atticus  hat  Sjögren  vorläufig 
die  ersten  vier  Bücher  in  neuer  Recensio  herausgegeben  (Götaborg  1916) 
und  über  seine  kritischen  Grundsätze,  sowie  über  einzelne  Stellen  ein- 
gehend gehandelt  (Eranos  16,  1 — 50).  Ich  verweise  auf  S.  10  über  den 
Gebrauch  von  facias  =  fac,  S.  13  über  temporale  Attraktion,  S.  21 
über  Wechsel  von  direkter  und  indirekter  Rede,  S.  32  über  zweiglie- 
driges Asyndeton,  S.  36  über  Ellipse  des  Subjekts.  —  Von  SaUusts 
Bella  hat  uns  nach  gründlichen  Vorarbeiten  (Prolegomena  1911)  A.  W. 
Ahlberg  eine  allen  Anforderungen  entsprechende  kritische  Ausgabe 
bescheert,  die  in  der  Collectio  scriptorum  veterum  Upsaliensis  erschie- 
nen ist  (Catil.  Götaborg  1911,  lug.  1915).  —  Von  Ovids  Metamorphosen 
hat  H.  Magnus  nach  umfangreichen  Vorarbeiten  eine  monumentale 
Ausgabe  fertiggestellt,  der  die  aus  Ovid  geflossenen  Narrationes  fabu- 
larum  des  sogen.  Lactantius  Placidus  beigegeben  sind.  (Berlin,  Weid- 
mann, 1914).  Er  hat  sich  jetzt  zu  der  Ansicht  bekannt,  daß  die  Va- 
rianten z.  T.  recht  alt  sind,  und  die  verkehrte  Meinung  aufgegeben,  daß 
nur  eine  Handschrift  des  Dichters  ins  Mittelalter  herübergekommen  sei : 
'nullus  hie  locus  archetypo*  sagt  er  treffend  (S.  IX),  was  sich  die  ge- 
sagt sein  lassen  mögen,  die  überall  von  der  Zurückführung  der  Über- 
lieferung auf  eine  Handschrift  träumen.  Sehr  lehrreich  ist  die  Über- 
lieferung von  1,  304,  wo  die  echten  und  durch  Seneca  bezeugten  Worte 
fulvos  vehit  unda  leones,  unda  vehit  tigres  nur  in  den  jüngeren  Hand- 
schriften richtig  stehen,  während  sie  in  der  Urhandschrift  der  älteren 
ursprünglich  fehlten  und  erst  nachträglich  in  fehlerhafter  Weise  einge- 
tragen sind.  Eine  ausführliche,  viel  Eigenes  bietende  Besprechung  lie- 
ferte Helm,  Gott.  Anz.  1915,  505 — 554.  —  Eine  handliche  Ausgabe 
von  Maniliiis^  Lehrgedicht,  dem  das  neuerwachte  Interesse  für  die  Astro- 
logie manche  Leser  verschafft,  danken  wir  van  Wageningen  (Leipzig 
1915),  dem  es  die  neueren  Forschungen  gestatteten,  sich  im  Apparat- 
grundsätzlich auf  drei  Handschriften  zu  beschränken,  von  denen  die  eine, 
der  Gemblacensis,  auch  nur  eine  Abschrift  des  Lipsiensis  ist;  nützliche 
Verzeichnisse  der  grammatischen  Besonderheiten  und  der  von  Manilius 
benutzten  Stellen  älterer  Dichter  sind  beigegeben.     Von  Henses  Aus- 

*)  Daß  die  bessere  Kenntnis  der  Überlieferung  auch  für  die  Sprache  Ertrag  ab- 
wirft, mag  A.  Klotz,  Glotta  6,  212—223  zeigen,  der  z.  B.  in  p.  red.  sen.  14  beluus 
nachweist,  dorn.  18.  nou  solum  fame,  sed  etiani  a  caede  hält  und  eingehend  über 
diese  Konstinktion  handelt  (o.  S.  23)  und  zu  de  dorn.  47  über  Ellipse  von  esse  spricht. 

41 


r      '^ 


^  gäbe  der  Briefe  Senecas  ist  nach  16  Jahren  eine  neue  Auflage  erschie- 
nen (Leipzig,  Teubner,  1914).  Das  handschriftliche  Material  ist  etwas 
vermehrt,  aber  ein  wichtiger  neuer  Fund,  eine  um  J.  1000  geschriebene 
Handschrift  in  Brescia,  hat  nicht  mehr  verwertet  werden  können  (vgl. 
darüber  Hense  BphW  34,  125).  Unterdessen  hat  Beltrami,  der  Fin- 
der dieses  Codex,  die  13  in  ihm  enthaltenen  Rücher  herausgegeben 
(Brescia  1916),  jedoch  ist  diese  Ausgabe  in  Deutschland  noch  nicht  be- 
kannt geworden.  Vollständig  geworden  ist,  was  den  Text  angeht,  im 
J.  1915  Clarks  Ausgabe  des  Ämmianus  Marcellinus ,  durch  das  Er- 
scheinen von  Vol.  II  Pars  1  (Buch  26  —  31).  Sie  stellt  einen  erheb- 
lichen Fortschritt  über  die  von  Gardthausen  dar,  weil  alle  Handschriften 
neu  verglichen  sind ;  der  Gewinn  gerade  auch  für  die  maßgebende  war 
nicht  gering.  Die  Ergebnisse  der  Klauselforschung  sind  berücksichtigt 
und  auch  für  die  Interpunktion  verwertet. 

Endlich  erwähne  ich  kurz  Vollmers  Ausgabe  des  Dracontius  und 
der  Aegritudo  Perdiccae,  die  als  5.  Band  seiner  Poetae  latini  minores 
erschienen  ist  (Leipzig,  Teubner  1914). 

Band  65  des  Corpus  scriptorum  ecclesiasticorum  Latinorum  enthält 
Nachträge  zu  Zingerles  HilariussLUSgohe  in  einem  vierten,  von  A.  Fe- 
der S.  J.  besorgten  Teil  (Wien  1916).  Hier  finden  wir  außer  dem  von 
Gamurrini  1887  zuerst  edierten  Tractatus  mysteriorum,  dem  Liber  ad 
Constantium,  den  Hymnen,  Fragmenten  und  Spuria  als  Hauptinhalt  die 
Reste  der  antiarianischen  Schrift,  die  zwar  schon  früher  bekannt  waren, 
aber  erst  hier  nach  der  maßgebenden  Überlieferung  eines  Pariser  Codex 
saec.  IX  geboten  werden.  Da  viele  Stücke  in  anderen  Corpora,  einige 
auch  im  griechischen  Urtext  und  anderen  Übersetzungen  aus  diesem 
vorliegen,  so  war  die  Aufgabe  des  Herausgebers  nicht  leicht,  und  er 
hat  sie  mit  ausgezeichneter  Sorgfalt  gelöst.  Wenn  man  einen  Wunsch 
äußern  darf,  der  sich  auch  bei  anderen  Bänden  dieser  von  unendlichem 
Fleiß  zeugenden  Sammlung  regt,  so  ist  es  der  nach  einer  Vereinfachung 
des  Apparates.  Zu  jenen  CoUectanea  Antiariana  werden  uns  nicht  bloß 
die  Varianten  eines  verschollenen  Apographum  serviert,  sondern  auch 
die  einer  aus  diesem  geflossenen  Abschrift,  beide  zwar  in  Auswahl,  aber 
immer  noch  zu  reichlich.  Bei  Texten  dieser, Art  ist  es  gewiß  nicht 
nötig,  daß  der  Apparat  (wie  z.  B,  8.  169  ff.)  mehr  Raum  einnimmt  als 
der  Text. 

Zum  Abschluß  gekommen  ist  ein  Werk,  dessen  Erscheinen  vor  Jahr- 
zehnten begonnen  hat:  Dessaus  Inscriptiones  Latinae  selectae  sind  mit 
dem  dritten  in  zwei  Teilen  (Berlin  1914.  1916)  erschienenen  Bande  voll- 
ständig geworden.  Ich  erwähne  die  vortreffliche  Sammlung  absichtlich 
an  dieser  Stelle,  um  auf  ihren  hohen  Wert  hinzuweisen  und  zu  mög- 
lichst vielseitiger  Benutzung  aufzufordern ;  sie  enthält  nicht  weniger  als 
eine  überaus  praktische  und  geschickte  Epitome  des  Coq)Us  Inscriptio- 
num  Latinarum,  das  die  meisten  Philologen  nur  selten  in  die  Hand 
nehmen  werden,  die  mit  Rücksicht  auf  die  daraus  zu  schöpfende  sach- 
liche Belehrung  hergestellt  ist.  Der  Schlußband  enthält  die  nach  dem 
Vorbild  des  Corpus  angelegten  Indices,  die  950  Seiten  füllen,  darunter 
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auch  einen  grammatischen,  der  es  ermöglicht,  für  sprachgeschichtliche 
Erscheinungen  wie  für  den  Untergang  des  Neutrum  oder  die  Verdrän- 
gung der  anderen  Casus  durch  den  Akkusativ  rasch  Beispiele  zu  finden ; 
der  Abschnitt  'Notabilia  varia'  sammelt  ein  reiches  kulturgeschicht- 
liches Material,  z.  B.  über  Bauten,  Gräber,  Volksfeste,  Spiele,  Verwandt- 
schaftsnamen, Sklaven  usw.  Da  der  erste  Band  im  J.  1892  herausge- 
kommen war,  so  erwiesen  sich  umfangreiche  Nachträge  als  notwendig, 
die  fast  200  Seiten  füllen;  die  letzte  Nummer  bildet  das  im  J.  1914 
gefundene  Fragment  der  Arvalakten  (Nr.  9522).  Hoffentlich  findet  das 
reichhaltige  Werk,  das  die  Sammlungen  von  Orelli  und  Wilmanns  völlig 
ersetzt  und  antiquiert,  in  weitesten  Kreisen  und  namentlich  auch  an  den 
Schulen  die  verdiente  Beachtung. 


C.  Die  republikanische  Zeit 

Der  Streit  um  die  dramatische  Satura  ist  noch  immer  nicht  zur 
Ruhe  gekommen.  Ullman  behandelt  die  Frage  von  Neuem  (Class. 
Phil.  9,  1 — 23)  mit  guten  Einzelbeobachtungen,  aber  er  nimmt  wieder 
Livius'  Erzählung  als  bare  Münze,  und  darüber  ist  eine  Diskussion 
nicht  möglich.  Dagegen  bedeutet  einen  Fortschritt  O.  Weinreich  (Herm. 
51,  386—411),  der  die  Quellenfrage  des  berühmten  Liviuskapitels  7,  2 
untersucht  (wobei  er  sich  in  manchem  mit  W.  Kroll  Art.  Satura  bei 
PW.  berührt).  Er  macht  die  völlige  Verschiedenheit  von  Livius'  und 
Horaz'  Bericht  deutlich  und  betont,  daß  Horaz  dem  Ansatz  des  Accius 
folgt,  nach  dem  Livius  Andronicus  im  J.  197  zuerst  aufgeführt  hat, 
also  einer  vorvarronischen  Konstruktion  sich  anschließt.  Für  Livius  7, 
2  sucht  er  Benutzung  Varros  wahrscheinlich  zu  machen,  indem  er  zeigt, 
daß  Livius  die  Geschichte  des  Dramas  mit  großer  Kunst  in  die  aus 
einem  Annalisten  entnommene  Haupterzählung  einfügt,  gibt  aber  zu, 
daß  sich  ein  positiver  Beweis  für  Varro  nicht  finden  läßt.  Val.  Max.  2, 
4,  4  arbeitet  Varro  (aber  nicht  dessen  Ausführungen  über  die  satura) 
und  Livius  zusammen. 

Die  Untersuchung  von  J.  Mesk,  Die  römisclie  Gründungssage  und 
Naevius  (Wien.  Stud.  36,  1 — 35)  hat  für  Naevius  nichts  ergeben;  wir 
wissen  auch  jetzt  noch  nicht,  wie  die  spärlichen  Nachrichten  über  die 
Fassung  der  Romulussage  bei  Naevius  auf  das  Epos  und  das  oder  die 
Dramen  zu  verteilen  sind,  und  vollends  den  Hergang  des  Stückes  zu 
rekonstruieren,  bleibt  ein  Spiel  der  Phantasie.  In  der  wichtigen  Frage, 
wie  die  Berichte  des  Diokles  von  Peparethos  und  Fabius  Pictor  zu  ein- 
ander standen,  entscheidet  sich  Mesk  mit  Holzinger  und  Krampf  (1913) 
gegen  E.  Schwartz  für  die  Priorität  des  Diokles. 

Den  zahlreichen  Arbeiten  zur  Geschichte  der  dramatischen  Technik, 
wie  sie  besonders  von  A.  Körte  und  F.  Skutsch  angeregt  worden  sind, 
reiht  sich  an  M.  Brasse,  Quatenus  in  fdbulis  Flautinis  et  loci  et  tem- 
poris  unitatibus  species  veritatis  neglegatur  (Diss.  Breslau  1914).  Man 
findet  hier  eine  bequeme  Übersicht  über  alle  in  Betracht  kommenden 
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Fälle  und  bisweilen  auch  eine  kritische  Erörterung  streitiger  Punkte. 
Hierher  gehört  femer  die  Arbeit  von  W.  Koch,  De  personarum  comi- 
carum  introdutime  (Breslau  1914),  die   auch  die  griechische  Komödie 

berücksichtigt.  . 

F.  Rambo,  Ihe  Significance  of  the  Wing  -  Entrames  m  Eoman 
Comedy  (Class.  Phil.  10,  411  —  431)  befaßt  sich  mit  Vitruvs  Angabe, 
daß  der  eine  Seiteneingang  den  Zugang  a  foro,  der  andere  a  peregre 
bedeute,  und  findet  ihn  durch  20  unter  26  erhaltenen  Komödien  be- 
stätigt, was  natürlich  Täuschung  ist.  ,.       ,ir  . 

Ein  großes  Material  hat  in  übersichtlicher  und  verständiger  Weise 
E.  Schild  verarbeitet:  Die  dramaturgische  Rolle  des  Sklaven  hei  Plau- 
tus  und  Terenz  (Diss.  Basel  1917).  Er  behandelt  die  Rolle  des  Sklaven 
in  der  Exposition,  in  der  Handlung  (wobei  es  sich  besonders  um  Ein- 
fädelung  und  Durchführung  der  Intrige  handelt)  und  die  Charakteristik ; 
der  Sklave  erscheint  als  ernsthafter  oder  leichtfertiger  Mentor  seines 
jungen  Herrn,  als  Erfinder  der  Intrige,  als  Liebhaber  und  als  Raison- 
neur  über  die  Auffassung  seiner  Pflicht.  Die  Beschränkung  auf  Plautus 
und  Terenz  könnte  bedenklich  erscheinen,  wenn  nicht  die  Reste  der 
neueren  Komödie  fortwährend  herangezogen  würden.  Die  Ansicht  von 
Weissmann  (1911),  daß  der  rennende  Sklave  eine  Erfindung  der  römi- 
schen Komiker  sei,  wird  mit  Recht  zurückgewiesen.  Die  Arbeit  ist  ein 
wertvoller  Beitrag  zur  Dramaturgie  der  antiken  Komödie. 

Die  Frage  der  Kontamination  erörtert  grundsätzlich  W.  Schwe- 
ring  (Ilbergs  Jahrb.  1916  XXXVII,  167  —  185).  Er  geht  von  einer 
lexikalischen  Untersuchung  über  contaminare  aus,  das  gar  nicht  „ver- 
mischen, zusammenarbeiten*'  heißt,  sondern  „berühren,  antasten**,  und 
80  von  Terenz  gebraucht  wird  ^).  Terenz  entlehnt  seinem  zweiten  Ori- 
ginal immer  nur  Nebenzüge;  bei  Plautus  aber  hat  man  zu  Unrecht  grobe 
Kontamination  angenommen;  hier  hatten  schon  die  Originale  verschie- 
dene Motive  mit  einander  verquickt  *).  Das  berührt  sich  nahe  mit  den 
auf  anderem  Wege  gewonnenen  Resultaten  von  Prehn  (u.  S.  45);  da- 
nach wird  man  hoffen  dürfen,  daß  im  Aufspüren  von  Widersprüchen 
eine  gewisse  Zurückhaltung  eintreten  wird. 

In  diesem  Sinne  spricht  sich  auch  Sonnenburg  aus:  Plautus  und 
seine  Originale  (Woch.  f.  klass.  Philol.  1917,  623—630). 

Plautus.  —  Ein  gut  orientierender  Literaturbericht  über  die  Jahre 
1907  — 1911  von  M.  Lindsay  ist  in  Bursians  Jahresber.  Bd.  167,  S. 
1—53  erschienen.  Das  im  J.  1901  begonnene  Lexicon  Plautinum  von 
G.  Lodge  ist  ini  J.  1914  bis  zur  7.  Lieferung  gediehen,  die  die  Worte 
von  Fabula  bis  Hercle  umfaßt  % 


')  Ähnlich  äußert  sich  über  contaminare  A.  Körte  Berl.  phil.  Woch.  1916,  979. 

*)  Über  die  Kontamination  des  Poenulus  s.  auch  u.  S.  65. 

■)  Im  Zusammenhange  der  Bestrebungen  zur  Erweiterung  des  Lektürekanons 
auf  der  Schule  (vgl.  etwa  Dräseke  Sokr.  3,  481  und  Cannegieters  Bericht  über 
Biermas  Vorschläge  IIb.  Jahrb.  38,  489)  ist  von  Interesse  0.  Ilelmreich  Ausge- 
wählte Komödien  des  Plautus  für  den  Schulgebrauch  erklärt.  1.  Bändchen:  Mostel- 
laria (München  1917).    Die  Erklärungen  beschränken  sich  auf  das,  was  der  Schüler 
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B.  Prehn,  Quaestiones  Plautinae  (Diss.  Breslau  1916)  geht  von 
dem  unterschiede  der  Plautinischen  und  Terenzischen  Stücke  im  Kunst- 
charakter aus  und  deutet  ihn  so,  daß  Plautus  sich  an  solche  Dichter 
hielt,  die  in  der  Art  der  mittleren  Komödie  dichteten  und  zu  denen  der 
jugendliche  Menander  gehörte,  während  Terenz  sich  an  den  gereiften 
Menander  (und  seinen  Nachahmer  ApoUodor)  hielt.  Er  verfolgt  die  Ge- 
schichte mehrerer  Motive,  die  seit  der  alten  Komödie  weiter  leben  und 
erst  von  dem  reifen  Menander  beseitigt  oder  so  abgeschwächt  werden, 
daß  sie  nur  noch  als  Rudimente  vorhanden  sind ;  Gelageszenen,  obszöne 
Witze,  Prügeleien  und  den  Gang  der  Handlung  unterbrechende  Possen. 
Grundsätzlich  brach  mit  solchen  Wirkungen  erst  Menander  auf  der  Höhe 
seiner  Kunst;  daraus  ergibt  sich,  daß  Inkonsequenzen  wie  in  Stichus  ^), 
Bacchides,  Amphitruo  nicht  auf  Kontamination  zurückzuführen  sind,  son- 
dern sehr  wohl  dem  Original  zugetraut  werden  dürfen,  ein  Resultat,  zu 
dem  auf  anderem  Wege  W.  Schwering  (o.  S.  44)  gelangt  ist.  Das  Ver- 
hältnis des  jüngeren  zum  älteren  Menander  wird  an  Andria  und  Pe- 
rinthia  klar  gemacht. 

A.  Krieger,  De  Aululariat  exemplari  Graeco  (Diss.  Gießen  1914) 
macht  den  oft  angestellten  Versuch,  das  Original  der  Aulularia  zu  er- 
mitteln, und  findet  es  in  Menanders  Thesauros.  Der  Beweis  ist  nicht 
geglückt,  ebenso  wenig  der  Versuch,  die  eigenen  Zutaten  des  Plautus 
zum  Original  abzusondern,  obwohl  sich  der  Verf.  mit  den  mannigfachen 
Problemen,  die  das  Stück  aufgibt,  redlich  abgemüht  hat. 

Terenz.  —  A.  Saekel,  Quaestiones  comicae  de  Terenti  exempla- 
rihus  graecis  (Diss.  Berlin  1914)  gibt  sich  mit  der  Kritik  der  erhaltenen 
Fragmente  von  Terenz'  Originalen  ab,  so  daß  den  Hauptgewinn  von 
seiner  Arbeit  Menander  hat.  Aber  sein  Thema  zwingt  ihn,  sich  auch 
über  die  Kontaminationsfragen  zu  äußern.  So  hält  er  Menanders  An- 
dria für  älter  als  die  Perinthia,  deren  Handlung  verwickelter  gewesen 
sei ;  ihr  hätten  die  beiden  verliebten  Jünglinge  angehört.  Das  steht  im 
Widerspruch  zu  dem,  was  Prehn  aus  der  Zurückdrängung  der  komischen 
Elemente  in  der  Andria  mit  Recht  erschlossen  hatte  (s.  o.).  Die 
Benutzung  des  Kolax  im  Eunuchus  beschränkt  er  auf  die  Szene  3,  1; 
im  Eunuchus  kam  ebenfalls  ein  Offizier  mit  seinem  Parasiten  vor. 

Den  Andriaprohg  dachte  man  sich  meist  für  eine  zweite  Auffüh- 
rung gedichtet,  da  Terenz  bereits  auf  Kritik  Bezug  nimmt.  H.  Töpfer 
(Herm.  51,  151  —  154)  tritt  dieser  Meinung  mit  guten  Gründen  entgegen; 
es  bleibt  aber  immer  die  Schwierigkeit,  sich  vorzustellen,  wie  Terenz'  Geg- 
ner von  dem  Stück  Kunde  erhalten,  und  wie  sie  ihren  Ausstellungen  so 


zum  verbalen  Verständnis  braucht.    Als  2.  Bändchen  ist  1918  der  Trinummus  er- 
schienen 

»)  Für  den  Stichus  leugnet  Enk  Mnemos.  44,  18—44  die  Kontamination  aus 
drei  Originalen,  die  Leo  behauptet  hatte,  spricht  aber  die  Schlußszene  den  Menan- 
derschen  Adelphoi  ab.  Hier  ist  mit  Beweisen  nichts  auszurichten;  wertvoll  ist  der 
Vergleich  von  V.  389  mit  Aristoph.  Av.  602,  weil  er  die  auch  von  Prehn  betonte 
Kontinuität  aufzeigt 
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lauten  Ausdruck  verliehen  habeui  daß  er  sich  veranlaßt  sah,  darauf  zu 
erwidern. 

Nordens  Buch  Ennitis  und  Vergilitts.  Kriegsbilder  aus  Roms 
großer  Zeit  (Leipzig,  Teubner,  1915)  nimmt  unter  den  Forschungen  zur 
älteren  Literatur  eine  hervorragende  Stelle  ein.  N.  deutet  die  Verse 
der  Annalen  521  f.  Corpore  Tartarino  prognata  paluda  virago,  cui  par 
imber  et  ignis,  Spiritus  et  gravis  terra  als  „Höllentochter,  Mannweib 
mit  dem  Kriegsmantel  (=  paludata),  die  aus  den  vier  Elementen  be- 
steht", und  bezieht  sie  auf  Discordia,  die  in  V.  266  als  Kriegstifterin 
genannt  ist.  Er  übersetzt  V.  260  sulphureas  posuit  spiramina  Naris  ad 
undas  „Orcus  hat  sein  Dunstloch  an  die  Wogen  des  Nar  verlegt"  und 
sieht  darin  den  Rest  einer  Beschreibung  der  Ampsancti  valles,  in  denen 
bei  Vergil  Aen.  7,  565  Allecto  verschwindet:  bei  Ennius  tauchte  dort 
Discordia  in  die  Unterwelt  hinab;  über  die  Örtlichkeit  (eine  Schwefel- 
quelle der  Neraschlucht)  vgl.  Pasquali  S.  597.  Das  stand  im  7.  Buche 
der  Annalen;  einige  Fragmente  dieses  Buches  (257 — 259)  weisen  auf 
eine  Götterversammlung,  die  N.  mit  der  in  Aen.  10  zusammenstellt; 
auch  bei  Ennius  habe  Juppiter  erklärt,  Junos  Anschlägen  jetzt  nicht 
mehr  in  den  Weg  treten  zu  wollen ;  N.  nimmt  an,  sie  habe  bei  Hanni- 
bals  Ebroübergang  stattgefunden.  Nun  hieß  es  im  Zusammenhang  dieser 
Ereignisse  bei  Ennius:  postquam  Discordia  taetra  belli  ferratos  postes 
portasque  refregit  (V.  266 f.);.. das  bezieht  N.  mit  anderen  (gegen  Vah- 
len)  auf  die  Schließung  und  Öffnung  des  Janustempels  im  J.  235  und 
stellt  in  diesen  Zusammenhang  auch  die  Äußerung  der  Ätoler  zu  den 
römischen  Gesandten  bei  Justin  28,  1  prius  illis  portas  adversus  Car- 
thaginienses  aperiendas,  quas  clauserit  metus  Punici  belli,  quam  in  Grae- 
ciam  arma  transferenda.  Vahlen  hatte  jenes  ohne  Buchzahl  überlieferte 
Enniusfragment  dem  8.  Buche  zugewiesen,  N.  muß  es  mit  V.  260  ins 
siebente  setzen  und  die  landläufige  Ansicht  bekämpfen,  nach  der  in  die- 
sem der  erste  punische  Krieg  erzählt  war,  und  die  mit  Cic.  Brut.  75  im 
Widerspruch  steht;  die  auf  diesen  Krieg  bezogenen  Fragmente  fordern 
eine  andere  Erklärung,  abgesehen  von  den  auf  den  Flottenbau  des  J. 
260  gedeuteten.  Diese  gehören  nach  N.  nicht  in  eine  Erzählung  vom 
ersten  punischen  Kriege,  sondern  in  eine  Schilderung  der  karthagischen 
Urgeschichte,  wobei  die  Übernahme  der  punischen  Nautik  durch  die 
Römer  erwähnt  war  (hiergegen  begründete  Bedenken  bei  Pasquali  S.  599). 
Begann,  wie  N.  annimmt,  das  7.  Buch  mit  dem  J.  235,  so  wird  man 
auch  den  Gallierkrieg  der  J.  225  —  222  erwähnt  zu  sehen  erwarten. 
Dahin  gehört  V.  256  dum  censent  terrere  minis,  hortantur  ibei  sos,  das 
N.  schlagend  mit  Polybios'  Schilderung  der  Schlacht  bei  Telamon  (2, 
29,9)  vergleicht;  beide  werden  von  Fabius  Pictor  abhängen.  V.  164 f. 
geht  zwar  auf  die  Ersteigung  der  Burg  im  J.  387,  aber  daran  mag  an- 
läßlich des  damaligen  Gallierkrieges  erinnert  worden  sein. 

Den  V.  253  deducunt  habiles  gladios  filo  gracilento  bezieht  N.  auf 
spanische  Schwerter,  die  von  Römern  nach  spanischem  Vorbilde  ge- 
schmiedet werden;  im  J.  218  ging  Cn.  Scipio  mit  spanischen  Stämmen 
ein  Waffenbündnis  ein  (Liv.  21,  60,  3).     Den  Abschluß  des  7.  Buches 
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bildete  vielleicht  die  Trebiaschlacht,  mit  der  N.  V.  232  verbindet.  Über 
die  bekannten  Verse  234  ff.,  in  denen  N.  mit  Recht  ein  Selbstporträt 
des  Dichters  sieht,  äußert  sich  im  Anhange  Cichorius;  nach  ihm  ge- 
hören sie  in  die  Erzählung  der  Schlacht  bei  Cannae,  über  die  es  eine 
Tradition  gab,  nach  der  Cn.  Servilius  Geminus  eine  hervorragende  Rolle 
darin  spielte.  Dann  ist  freilich  die  überlieferte  Buchzahl  (septimo)  un- 
richtig, die  Verse  müssen  im  8.  gestanden  haben ;  Cichorius  nimmt  einen 
Irrtum  des  Gellius  an.  Eine  kurze  Übersicht  über  den  Inhalt  des 
7.  Buches  und  eine  Würdigung  der  ennianischen  Kunst  bildet  den  Schluß. 

Wie  man  sieht,  ist  es  ein  mit  ebensoviel  Kühnheit  wie  Scharfsinn 
entworfener  Bau,  den  N.  vor  uns  aufführt;  seine  einzelnen  Teile  sind 
so  gut  mit  einander  verzahnt,  daß  man  schwer  ein  einzelnes  Glied  her- 
auslösen kann.  Zweifel  hat  namentlich  Marx  geäußert  (DLZ  1916, 
186),  während  Pasquali  (Gott.  Anz.  1915,  593—610)  die  Ergebnisse 
N.8  im  ganzen  anerkennt. 

B.  Ambrassat,  De  Äccii  fabulis  quae  inscriburUur  Andromeda 
Telephus  Astyanax  Meleager  (Diss.  Königsberg  1914)  versucht  ohne 
rechten  Erfolg  mit  Hilfe  der  Fragmente  und  der  Monumente  Genaueres 
über  den  Gang  der  Handlung  und  die  benutzten  Vorlagen  zu  ermitteln. 

Die  Sammlung  der  Rednerfragmente  von  Meyer  genügt  heute  nicht 
mehr  und  muß  durch  eine  neue  ersetzt  werden.  Als  eine  Vorarbeit 
dafür  hat  Natalie  Häpke  die  Fragmente  des  C.  Gracchus  mit  großer 
Sorgfalt  behandelt  und  alle  einschlägigen  Fragen  eingehend  erörtert 
(Diss.  München  1915). 

W.  Schmitt,  Satirenfragmente  des  Lucilius  aus  den  Büchern 
XX FT— XXX  (München  1914)  geht  wie  billig  von  Marx  und  Cicho- 
rius aus  und  übt  an  ihrer  Textgestaltung  und  Deutung  der  Fragmente 
Kritik.  Sichere  positive  Ergebnisse  sind  dabei  kaum  zu  gewinnen,  aber 
es  ist  von  Nutzen,  daß  man  bisweilen  an  die  Unsicherheit  der  ganzen 
Grundlage  und  die  Möglichkeit  anderer  Hypothesen  erinnert  wird. 

Varro,  —  R.  Reeh,  De  Varrmie  et  Suetonio  quaestiones  Äuso- 
nianae  (Diss.  Halle  1916)  bespricht  nochmals  eingehend  die  Verse  der 
Mosella  298 ff.,  in  denen  die  Liste  der  Architekten  nach  Varros  Heb- 
domades gegeben  ist,  wobei  die  verzwickte  Deinokrates-Deinocharesfrage 
erörtert  wird.  Ausonius  hat  aber  außer  Varro  noch  einen  Autor  ein- 
gesehen, von  dessen  Benutzung  sich  auch  bei  Ammian  Spuren  finden. 
Der  Hauptteil  der  Arbeit  ist  einigen  Eclogae  gewidmet,  von  denen  zu- 
nächst 6 — 8  (über  das  astronomische  große  Jahr,  die  Einteilung  des  As 
und  die  Dauer  der  Schwangerschaft)  aus  Varro  hergeleitet  werden.  Am 
wichtigsten  ist  die  Untersuchung  über  N.  8  wegen  der  Berührung  mit 
Censorinus;  daß  dessen  Kap.  (8).  10.  12.  13  nicht  auf  Varros  Tubero, 
sondern  auf  die  betr.  Bücher  der  Disciplinae  zurückgehen,  wird  man  R. 
gern  glauben.  Was  Ausonius  über  den  Zusammenhang  der  Dauer  der 
Schwangerschaft  mit  den  Gestirnen  in  Ecl.  8  sagt,  beruht  auf  dem 
Buche  de  astrologia. 

Einen  Benutzer  Varros  will  H.  Behrens,  Quaestiones  de  libello 
qui  Origo  gentis  Romanae  mscribitur  (Diss.  Greifswald  1917)  in   dem 
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Verfasser  dieses  Schwindelbuches  nachweisen;  das  wird  ebensowenig 
stimmen  wie  die  von  ihm  behauptete  Echtheit  der  wunderlichen  Autoren- 
zitate. 

K.  MraS;  Varros  menippeisclie  Satiren  und  die  Philosophie  (Jlb. 
Jahrb.  1914,  XXXIII,  390—420)  gibt  zahlreiche  Parallelen  aus  ver- 
wandter Literatur.  Varro  stellt  sich  nicht  als  Kyniker,  sondern  als 
Eklektiker  heraus;  Einfluß  des  Antiochos  von  Askalon  ist  vorhanden, 
aber  daß  er  die  Stoa  durch  ihn  kennen  gelernt  und  sie  von  seinem 
Standpunkt  aus  eingeschätzt  habe,  ist  wohl  etwas  zuviel  gesagt. 

Das  Zitat  aus  Varro  in  Ephemeride,  das  nach  der  guten  Über- 
lieferung lautet:  nubes  sicut  vellera  lanae  constabunt  (FPR  355),  stammt 
nach  der  üblichen  Anschauung  aus  der  Aratübersetzung  des  Varro  Ata- 
cinus.  Dieser  tritt  W.  Kroll,  Rhein.  Mus.  70,  603  —  606  entgegen: 
da  die  Worte  prosaisch  sind,  so  gehören  sie  in  eine  der  Ephemerides 
des  Reatiners;  eine  Aratübersetzung  konnte  damals  gar  nicht  Ephemeris 
genannt  werden. 

Lulcrez.  —  H.  Bachmann,  Zur  Arbeitsweise  des  Lukrez  (Sokr. 
3,  27  —  34)  betrachtet  im  Anschluß  an  Mewaldt  uttd  Sonnenburg  die 
Proömien  und  verficht  den  Satz,  daß  der  Dichter  den  auf  die  laudes 
Epicuri  folgenden  Teil  des  Proömiums  mit  der  Inhaltsangabe  des  fol- 
genden Buches  jedesmal  vor  diesem  geschrieben  habe,  während  die 
laudes  erst  nach  Fertigstellung  des  ganzen  Werkes  abgefaßt  seien. 

C.  Hosius,  Zur  italienischen  Überlieferung  des  Lucreg  (Rhein. 
Mus.  69,  109 — 122)  teilt  die  Ergebnisse  von  Vergleichungen  mit,  die 
sich  auf  Abschriften  von  Poggios  Handschrift  beziehen.  Die  wertvollste 
scheint  Laur.  pl.  35,  30  zu  sein,  da  sie  jenen  Archetypus  am  getreue- 
sten  wiedergibt;  daneben  Laur.  35,  31,  der  freilich  arg  durch  Konjek- 
turen verfälscht  ist. 

A.  König,  Lucret l  de  simulacris  et  de  visu  doctrina  cum  fontibus 
comparata  (Diss.  Greifswald  1914)  liefert  einen  philosophischen  Kom- 
mentar zu  B.  4,  133  —  268  unter  ständiger  Vergleichung  dessen,  was 
wir  über  die  Lehre  Epikurs  und  seiner  Vorgänger  wissen.  In  der 
Quellenfrage  neigt  er  zu  der  Ansicht,  daß  Lucrez  Vorlesungsnach- 
schriften benutzt  hat. 

Catidl.  —  B.  Schmidt,  Die  Lebenszeit  Catulls  und  die  Heraus- 
gäbe seiner  Gedichte  (Rhein.  Mus.  69,  267 — 283)  tritt  für  seinen  alten 
Ansatz  ein,  nach  dem  CatuU  von  82 — 52  gelebt  hat,  und  gewiß  ist  die 
Möglichkeit  zuzugeben,  daß  er  über  J.  54  hinaus  am  Leben  gewesen 
ist.  Sammlungen  vermischter  Gedichte  habe  Catull  zwei  veranstaltet, 
eine  mit  dem  Passer,  die  andere  mit  der  Widmung  an  Nepos  begin- 
nend, und  außerdem  die  größeren  Gedichte  veröffentlicht.  Die  über- 
lieferte Sammlung  sei  erst  entstanden,  als  die  PapyrosroUe  durch  den 
Pergamentcodex  abgelöst  wurde.    Ich  halte  es  für  sicher,  daß  sfe  älter  ist. 

Eine  neue  CatuUübersetzung  hat  Max  Brod  geliefert  (München, 
Geoi^  Müller,  1914),  unter  teil  weiser  Benutzung  der  Übertragung  von 
Ramler.  Eine  kurze  Einleitung  geht  voraus,  noch  kürzere  Anmerkungen 
folgen.     Namentlich   manche    der  kleineren   Gedichte  lesen  sich  ganz 
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hübsch,  aber  im  ganzen  weiß  ich  nicht,  ob  diese  Übertragung  ihren 
Zweck,  den  Dichter  weiteren  Kreisen  nahe  zu  bringen,  erfüllen  wird. 
Es  ist  zu  vieles  der  Erklärung  bedürftig,  und  ohne  die  wird  ein  mo- 
derner Leser  von  einem  Gedicht  wie  66  wenig  Genuß  haben;  daher 
scheint  mir  bei  diesem  Dichter  das  Verfahren  Amelungs,  der  nur  eine 
Auswahl  gibt,  angemessener.  Aber  ich  finde  auch  Verse  und  Sprache 
nicht  recht  flüssig;  die  Alten  wußten,  warum  sie  in  der  zweiten  Penta- 
meterhälfte möglichst  viele  Kürzen  häuften,  Brod  ersetzt  sie  fast  ge- 
flissentlich durch  Längen.  Wenig  schön  ist  „Als  ein  kleines  Jungfräu- 
lein schon  mutig  gekannt".  Wenn  Aegeus  zu  Theseus  sagt:  „Ange- 
nehmer mir  als  das  Leben,  einziger  Sprößling",  so  kann  ich  diese  Über- 
setzung von  iocundior  nur  für  einen  Mißgriff"  halten  usw.  Die  Furta 
68, 136  will  Brod  auf  Clodias  heimliches  Verhältnis  mit  Catull  selbst 
deuten,  was  natürlich  nicht  angeht. 

J.  Heyken,  Über  die  Stellung  der  Epitheta  bei  den  römischen 
Elegikern  (Diss.  Kiel  1916)  geht  nicht  die  Wortstellung  der  natürlichen 
Sprache,  sondern  die  dichterische  Technik  an.  Die  treff'liche  und  in 
verständiger  Weise  mit  Statistik  operierende  Arbeit  stellt  die  von  Catull 
bis  Ovid  sich  steigernde  Kunst  der  Elegiker  nach  allen  Seiten  dar:  alle 
Stellungsmöglichkeiten  werden  besprochen  und  auf  ihre  Gründe  zurück- 
geführt. Für  das  erste  Hauptprinzip  („Steht  im  Verse  nur  ein  Haupt- 
wort und  ein  Epitheton,  so  werden  sie  getrennt")  Jiegt  die  Ursache  in 
den  alexandrinischen  Vorbildern,  während  die  kunstvolle  Zusammenord- 
nung von  zwei  Substantiven  und  zwei  Epitheta  (ab  BA  usw.)  spezifisch 
römisch  ist  und  sich  wohl  aus  rhetorischen  Rücksichten  erklärt.  Die 
primitivere  Technik  Catulls  zeigt  sich  darin,  daß  er  Substantivum  -}- 
Epitheton  über  die  Grenze  des  Distichons  hinaus  reichen  läßt. 

Über  Hortensius'  Annalen  hat  Münzer  Herm.  49,  196 — 204  Licht 
verbreitet;  wie  Plut.  Luculi.  1,  5  zeigt,  waren  sie  ein  historisches  Epos 
und  das  Werk,  über  das  sich  Catull  c.  95  lustig  macht.  Der  einzige 
Benutzer  ist  Velleius;  wo  Cicero  sich  auf  Hortensius  beruft,  meint  er 
mündliche  Mitteilungen.  Diese  beziehen  sich  einmal  auf  C.  Tuditanus, 
den  Cicero  in  dem  politischen  Dialog,  den  er  Ende  Mai  45  plante,  re- 
dend einführen  wollte,  ferner  auf  die  Brut.  101  mitgeteilte  Anekdote 
über  C.  Fannius  und  O.  Scaevola,  die  Hortensius  als  Augur  kannte. 

Cicero'^),  —  Mit  einem  durch  Norden  (1913)  aufgeworfenen  Pro- 
blem befaßt  sich  Th.  Opperskalski,  De  Ciceronis  orationum  retrac- 
tatione  quaestiones  seledae  (Diss.  Greifswald  1914).  Er  geht  den  Spuren 
späterer  Zusätze  in  den  Reden  für  S.  Roscius,  Cluentius,  Murena  (wo 
Rosenberg  vorgearbeitet  hatte),  Sestius,  Plancius  und  M.  Caelius  nach 
und  sucht  durch  sorgfältige  Interpretation  und  Aufdeckung  der  Dispo- 
sition festzustellen,  was  für  Zusätze  Cicero  bei  der  Herrichtung  der 
Reden  für  die  Herausgabe  gemacht  hat;  er  sondert  z.  B.  aus  der  Ros- 
ciana  §  58—61.  89 — 91,  aus  der  Cluentiana  105  —  113a  und  145a  — 

*)  Über  die  Literatur  zu  den  Reden  aus  dem  J.  1909  —  1912  berichtet  J.  K. 
Schön  berger  (Rursians  Jahresber.  167,  280—356). 

WIsieiiBchaftliche  Forschungsbf^rlchte  ir.  4 
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155  aus.  Bei  der  Caeliana  widerspricht  er  Nordens  Annalime,  daß  die 
Störung  durch  Aufnahme  von  Stücken  veranlaßt  sei,  die  Cicero  bei  der 
Verteidigung  improvisiert  hatte,  und  läßt  die  betr.  Abschnitte  von  ihm 
neu  ausgearbeitet  sein.  Die  (vom  Verf.  unterschätzte)  Schwierigkeit 
liegt  darin,  daß  wir  auch  bei  den  scheinbar  tadellosen  Partieen  keine 
Sicherheit  dafür  haben,  daß  Cicero  sie  wirklich  so  vorgetragen  hat.  Jeder 
Redner  weiß,  daß  man  das  beste  in  der  Studierstube  ausgearbeitete 
Konzept  im  dytjv  des  mündlichen  Vortrages  verbessert  und  diese  Ver- 
besserungen bei  späterer  Herausgabe  berücksichtigt:  sollte  Cicero  bei 
seinem  feinen  Gefühl  für  aktuelle  Wirkungen  es  anders  gemacht  haben? 
Die  Beobachtungen  lassen  sich  fortsetzen,  z.  B.  hat  man  Ahnliches  in 
den  catilinarischen  Reden  bemerkt. 

Zu  der  Rede  für  S,  Roscius  ist  der  Landgrafschc  Kommentar 
(diesmal  ohne  den  Text)  in  zweiter  Auflage  erschienen  (Leipzig  1914). 
Er  ist  jetzt  noch  mehr  als  zuvor  ein  treifliches  Hilfsmittel  nicht  bloß 
zum  Verständnis  der  Rede,  sondern  auch  zur  Kenntnis  von  Ciceros 
Jugendstil  und  überhaupt  reich  an  sprachgeschichtlicher  Belehrung.  Auf 
die  Maysche  Klauselresponsion  hätte  sich  Landgraf  allerdings  nicht  ein- 
lassen sollen;  vgl.  S.  33  über  Zielinski. 

Was  den  Stil  der  Reden  angeht,  so  hat  Ph.  Gotzes  De  Ciceionis 
tribus  generihus  dicendi  (Diss.  Rostock  1914)  im  Anschluß  an  Ciceros 
eigene  Äußerungen  im  Orator  zu  zeigen  versucht,  wie  in  der  Rede  für 
Caecina  das  genus  tenue,  in  den  für  die  lex  Manilia  das  medium  und 
in  der  für  C.  Rabirius  das  sublime  angewendet  sei.  Der  Ausgangs- 
punkt ist  nicht  glücklich  gewählt,  da  Cicero  seine  Reden  erst  nachträg- 
lich mit  dem  Namen  der  Stilarten  etikettiert  hat,  doch  ist  eine  ver- 
schiedene Stilisierung  natürlich  zuzugeben  und  viele  der  Beobachtungen 
des  Verf.  behalten  in  jedem  Falle  ihren  Wert. 

H.  Heck,  Zur  Entstehung  des  rhetorischen  Ättizismus  (Diss.  Mün- 
chen 1917)  knüpft  an  Hendrickson  (1905)  an,  der  im  Attizismus  eine 
hauptsächlich  auf  Sprachrichtigkeit  und  Deutlichkeit  achtende  Strömung 
sieht  und  damit  die  stoische  Stillehre  bei  Diog.  La.  7,  59  in  Zusam- 
menhang bringt :  nach  dieser  Theorie  hätte  der  Scipionenkreis  und  seine 
Fortsetzer  die  Rede  behandelt,  und  mit  ihrem  Stil  decke  sich  der  der 
römischen  Attizisten  Calvus,  Brutus  usw.  Diese  hätten  sich  aber  bis 
zum  J.  55  nicht  als  Attizisten  gefühlt:  da  habe  Cicero  durch  seinen 
Dialog  de  oratore  Streit  hervorgerufen,  indem  er  einmal  sich  als  den 
Vertreter  der  vollendeten  Beredsamkeit  hinstellte  und  zweitens  die  Be- 
deutung der  Sprachrichtigkeit  und  Deutlichkeit  geflissentlich  herabsetzte. 
Dadurch  rief  er  Caesars  Widerspruch  hervor,  der  in  De  analogia  ant- 
wortete (dies  ein  Gedanke  von  Hendrickson),  und  veranlaßte  Calvus  zu 
jener  lis  de  principatu,  von  der  Sen.  contr.  7,  4,  6  spricht.  Nun  er- 
folgten die  Angriffe  auf  den  Asianer  Cicero  von  Seiten  der  jüngeren, 
sich  nunmehr  Attizisten  nennenden  Redner.  Daran  ist  richtig  der  Ein- 
fluß der  stoischen  Stiltheorie  auf  den  Scipionenkreis  und  wohl  auch  ihr 
Zusammenhang  mit  den  attizistischen  Strömungen  in  Rom,  im  übrigen 
aber  ist  die  ganze  Bewegung  mit  Unrecht  als  eine  vorwiegend  römische 
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gefaßt  werden,  so  daß  Dionys  und  Caecilius  völlig  beiseite  geschoben 
werden.  Hecks  Aufstellungen  sind  zum  Teil  schon  vorweg  von  W.  Kroll 
und  Stroux  widerlegt  worden. 

P.  Sternkopf,  De  Clceronis  partitionibus  oratoriis  (München 
1914)  betrachtet  die  Schrift  als  das,  als  was  sie  sich  selbst  gibt,  näm- 
lich als  einen  Katechismus  der  akademischen  Rhetorik,  und  erklärt  da- 
her viele  Abweichungen  von  den  Schuleinteilungen  und  viele  Lehren 
aus  dem  Einflüsse  des  Philon  und  Antiochos.  Er  verkennt  aber  ander- 
seits nicht,  daß  sich  manche  Eigentümlichkeiten  der  Schrift  auch  in 
sonstiger  rhetorischer  Literatur  finden  und  aus  der  Tradition  der  rhe- 
torischen Handbücher  stammen  können.  Für  Antiochos  fällt  nanientlich 
ins  Gewicht  die  Einteilung  der  Theseis  §  62  ff.  und  die  Erörterung  über 
die  Tugenden  §  76 ff.,  besonders  das  in  §  78  über  die  Gerechtigkeit 
Gesagte,  ferner  die  in  §  87  ausgesprochene  Ansicht,  daß  die  körper- 
lichen und  Glücksgüter  an  sich  erstrebenswert  seien.  Ob  sich  Stern- 
kopfs Vorstellung  von  der  Entstehung  des  Werkes,  daß  nämlich  Cicero 
die  philosophischen  Lehren  selbst  in  einen  rhetorischen  Katechismus 
hineingearbeitet  habe,  beweisen  lassen  und  bewahrheiten  wird,  bleibt 
abzuwarten. 

Die  Quellenuntersuchungen  zu  den  philosophischen  Schriften  haben 
einen  gewissen  Anstoß  durch  Lörcher  erhalten  (1911),  der  das  Fremde 
und  das  Eigene  in  der  Weise  zu  scheiden  suchte,  daß  er  eine  gut  zu- 
sammenhängende Darlegung  auf  das  griechische  Original,  eine  schlecht 
disponierte  und  den  Zusammenhang  störende  auf  Cicero  selbst  zurück- 
fülite.  Die  in  dieser  Form  nicht  aufrecht  zu  erhaltende  These  hat  sich 
als  anregend  erwiesen,  und  von  ihr  geht  auch  die  treffliche  Dissertation 
von  H.  üri  aus  Cicero  und  die  epikureische  Philosophie  (München  1914). 
Er  macht  geltend,  daß  Verschwommenheit  des  Zusammenhanges  eher 
auf  flüchtigem  Exzerpieren  oder  einer  Veränderung  des  ursprünglichen 
Zusammenhanges  beruhen  kann,  uns  jedenfalls  nicht  sofort  das  Recht 
gibt,  die  betr.  Partie  Cicero  selbst  zuzuschreiben. 

Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  untersucht  er  zunächst  die  Darstel- 
lung der  epikureischen  Lehre  im  1.  Buch  de  finibus  und  zeigt,  daß 
Cicero  von  §  37  an  seine  Vorlage  (die  Darstellung  eines  jüngeren  Epi- 
kureers) kürzt,  um  später  (von  §  57  an)  auf  diesen  Abschnitt  zurück- 
zugreifen; in  §  31  und  66  ff.  erblickt  er  eine  durch  die  Polemik  auf- 
gedrungene Anlehnung  an  stoische  Methode.  Der  Widerlegung  Epikurs 
im  2.  Buch  liegen  Gedanken  des  Antiochos  zugrunde;  doch  standen 
diese  nicht  in  einer  besonderen  Gegenschrift  gegen  Epikur,  sondern  in 
dem  ethischen  Hauptwerk,  wo  Epikur  in  der  Einleitung  nicht  allein, 
sondern  zusammen  mit  Aristipp  kritisiert  war.  Diese  knappen  Ausfüh- 
rungen des  Antiochos  hat  Cicero  in  freier  Weise  verwertet  und  teils 
durch  Lesefrüchte,  teils  durch  affektvolle  Exkurse  erweitert;  ihr  ursprüng- 
licher Zusammenhang  ist  mit  Sicherheit  nicht  wiederzugewinnen.  Für 
den  in  de  fin.  4  und  5  benutzten  Teil  von  Antiochos'  Werk  macht  üri 
S.  67  den  Versuch  einer  Wiederherstellung.  Auch  für  die  kurze  Wider- 
legung Epikurs  1,  17 — 26  ist  Antiochos  Quelle.    In  den  Tusc.  benutzt 
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Cicero  kein  neues  Material  für  den  Epikureismus ;  die  Schilderung  des 
epikureischen  Weisen  5,  88  ff.  scheint  auf  demselben  Epikureer  zu  be- 
ruhen, dem  er  in  fin.  l  folgt.  Die  Darstelking  der  epikureischen  Götter- 
lehre in  nat.  deor.  1,  42—56  stammt,  wie  schon  Hirzel  richtig  gesehen 
hat,  aus  einem  jüngeren  Epikureer,  dessen  Gedankengang  Cicero  nicht 
richtig  verstanden  hat;  die  Kritik  in  §  61  —  124  verarbeitet  Material, 
das  nicht  zu  diesem  Zwecke  gesammelt  war,  und  das  Cicero  erst  für 
seinen  Zweck  zurechtrücken  muß,  und  zwar  von  §  76  an  denselben 
Stoiker,  der  auch  2,  45  —  72  benutzt  ist  (nach  üri  nicht  Poseidonios). 
Seinen  Gedanken  sucht  Cicero  eine  akademische  Wendung  zu  geben, 
namentlich  indem  er  §  61  ff.  Gedanken  des  Kleitomachos  vorauf  schickt. 
Daß  er  irgendwo  Epikur  selbst  benutzt,  ist  nicht  wahrscheinlich;  er  hat 
ein  inneres  Verhältnis  zu  dessen  Lehre  nicht  gewonnen  und  bei  seiner 
ganzen  Lebensanschauung  auch  nicht  gewinnen  können. 

Die  Quellenfrage  des  Laelius  ist  in  letzter  Zeit  mehrfach  erörtert 
worden,  und  nachdem  man  früher  Peripatetiker  oder  Stoiker  für  die 
Quelle  gehalten  hatte,  trat  M.  Hoppe  (Diss.  Breslau  1912)  dafür  ein, 
daß  in  eine  peri patetische  Unterlage  ein  Stoiker  hineingearbeitet  sei. 
Dagegen  wendet  sich  E.  Scheuerpflug  Quaestianes  Laelianae  (Diss. 
Jena  1914)  und  nimmt  mit  Entschiedenheit  eine  peripatetische  Quelle 
an,  ja  er  neigt  dazu,  diese  nicht  in  Thcophrast  zu  sehen,  sondern  in 
den  erhaltenen  Ausführungen  des  Aristoteles  über  Freundschaft  (Eth. 
Nikom.  B.  8.  9).  Was  über  ihn  hinausgehe,  habe  Cicero  selbst  zuge- 
setzt.    So  einfach  wird  die  Sache  aber  schwerlich  liegen. 

Rob.  Fischer,  De  usu  vocabulorum  apiid  Ciceronem  et  Senecam 
Graecae  philosaphiae  interpretes  (Diss.  Freiburg  1914)  zählt  die  von 
Cicero  übersetzten  Termini  der  griechischen  Philosophie  auf  und  ver- 
gleicht Senecas  Übersetzung  mit  der  Ciceros,  dessen  Sorgfalt  und  feines 
Sprachgefühl  in  bestem  Lichte  erscheinen.  Tabellen  und  Indices  er- 
möglichen eine  bequeme  Übersicht. 

.  Die  Frage,  ob  Cicero  den  Herodot  selbst  gelesen  hat,  sucht  H.  Schön- 
berger  (Blätter  f.  bayr.  Gym.  51,  13  — 18)  in  bejahendem  Sinne  zu 
lösen.  Die  Sache  ist  natürlich  möglich,  aber  die  angeführten  Stellen 
und  Erwägungen  genügen  nicht  zum  Beweise. 

Von  den  Tironischen  Noten  geht  aus  A.  Mentz,  Das  Fortwirken 
der  römischen  Stenographie  (Ilbergs  Jahrb.  1916  XXXVII,  493 — 517). 
Der  erste  Abschnitt  gibt  eine  Übersicht  über  die  römische  Kurzschrift 
des  Altertums,  auf  die  namentlich  wegen  der  wertvollen  Literaturangaben 
verwiesen  sei,  da  ich  im  übrigen  auf  diesen  Gegenstand  nicht  eingehen 
kann.  M.  spricht  weiter  über  die  karolingische  Renaissance,  die  im 
ganzen  nur  die  antiken  Systeme  erneuert;  über  die  Neuschöpfung  einer 
Kurzschrift  in  England  um  1200,  die  Veröffentlichung  der  Tironischen 
Noten  durch  Gruter  und  die  Schöpfung  eines  neuen  Systems  durch  John 
Willis  (1602),  die  M.  hypothetisch  mit  der  Antike  in  Zusammenhang 
bringen  möchte;  endlich  über  die  Epoche  machende  Leistung  Kopps, 
durch  die  Gabelsberger  und  Stolze  wichtige  Anregungen  empfingen. 
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Caesar.  —  Das  Interesse  für  Caesar  hat  zum  Teil  durch  den  Krieg 
neue  Nahrung  bekommen,  da  die  belgisch-gallischen  Schlachtfelder  jetzt 
wieder  zum  Schauplatz  von  Kämpfen  geworden  sind.  Diese  Literatur 
kann  hier  nicht  besprochen  werden;  als  Probe  nenne  ich  A.  Schloss- 
mann, Die  Kämpfe  Caesars  an  der  Aisne  im  jetzigen  Gefechts- 
bereich der  sächsischen  Truppen  (Leipzig  1916).  Die  GlaubwürdigJceit 
Caesars  in  seinem  Bericht  über  den  gallischen  Krieg  hat  F.  Huber 
untersucht  (Bamberg  1914)  und  die  Ansicht  Napoleons  wieder  aufge- 
nommen, daß  Caesar  eine  falsche  Darstellung  des  Helvetierzuges  ge- 
geben habe  i).  Dieser  sei  nicht  eine  Auswanderung  des  ganzen  Volkes, 
sondern  ein  Heereszug  gewesen.  Dagegen  wendet  sich  A.  Klotz  (IIb. 
Jahrb.  1915  XXXV,  609—632),  der  die  innere  Wahrscheinlichkeit  der 
Darstellung  zu  erweisen  sucht,  die  Caesar  vom  Helvetierzug  gibt.  Die 
Entscheidung  ist  dadurch  erschwert,  daß  kein  Parallelbericht  vorliegt, 
und  das  Urteil  nicht  bloß  von  vorgefaßten  Meinungen,  sondern  auch 
von  der  Überzeugung  darüber  abhängt,  was  militärisch  möglich  ist.  In 
ähnlichem  Sinne  äußert  sich  K.  Lehmann,  Caesars  Bericht  iiber  sein 
erstes  gallisches  Kriegsjahr  (Sokr.  3,  488  —  496),  indem  er  sich  gegen 
Ferreros  abschätzige  Beurteilung  Caesars  wendet;  dessen  positive  An- 
gaben träfen  im  allgemeinen  (!)  zu,  und  wenn  er  über  den  Kriegszweck 
nichts  sage,  so  geschehe  es  teilweise  deshalb,  weil  er  zur  einen  Hälfte 
in  Caesars  persönlichen  Wünschen  und  seinem  Streben  nach  Macht  be- 
gründet liege. 

A.  Klotz'  befremdliche  These  von  der  Unechtheit  der  geographi- 
schen Partieen  wird  von  B.  Koller,  Geographica  in  Caesars  Bellum 
Gallicum  (Wien.  Stud.  36,  140—163)  mit  guten  sachlichen  und  sprach- 
lichen Gründen  bekämpft.  Vgl.  S.  141  „deshalb  darf  man  .  .  .  nicht 
jene  Stellen,  an  denen  von  dem  Ursprünge  eines  Flusses  die  Rede  ist, 
tilgen,  weil  die  Ausdrücke,  die  dort  gebraucht  werden,  sich  sonst  bei 
Caesar  in  den  erzählenden  Partieen,  wo  keine  Gelegenheit  dazu  ist, 
nicht  belegen  lassen". 


*)  Huber  hat  nicht  blos  diesen  Bericht  angezweifelt,  sondern  Cäsars  Darstellung 
ganz  im  Allgemeinen,  und  zwar  mit  zweifelloser  Voreingenommenheit:  er  redet  von 
eitler  Flunkerei,  verwendet  in  seinem  Sinne  auch  die  nur  mit  äußerster  Vorsicht  zu 
benutzenden  Reden  und  macht  ihm  Ungerechtigkeit  gegen  die  Feinde  zum  Vorwurf, 
die  doch  bei  einem  Römer  selbstverständlich  ist.  Von  „völkerrechtswidrigem  Be- 
ginnen*' (S.  72)  hätte  er  auch  vor  dem  Kriege  nicht  reden  sollen:  wo  gab  es  denn 
für  die  Römer  ein  Völkerrecht?  Zweifellos  hat  H.  oft  mit  seiner  Kritik  Recht,  aber 
man  wii-d  sich  entschließen  müssen,  Cäsar  an  der  antiken  Historiographie  zu  messen, 
was  noch  gar  nicht  geschehen  zu  sein  scheint:  dann  wird  sich  herausstellen,  daß 
manche  Übertieibungen  und  Entstellungen  über  das  Maß  des  damals  Üblichen  nicht 
hinausgehen. 
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D.  Die  Augusteische  Zeit 

A-  Lebouton,  Poesie  und  bildende  Kunst  im  Zeitalter  des  Äugustus 
(Zeitschr.  f.  öst  Gym.  66)  behandelt  im  ersten  Teil  (S.  97  — 114)  Pa- 
rallelerscheinungen im  Entwicklungsgänge.  Er  weist  einerseits  auf  die 
neuattische  Schule  in  der  Plastik  hin,  deren  Hauptmerkmal  die  Nach- 
ahmung war,  und  den  Eklektizismus  in  Malerei  und  Toreutik,  anderseits 
auf  die  pathetische  rhodische  Kunst  des  Hagesandros  und  seiner  Ge- 
nossen :  jener  Richtung  entspricht  der  Attizismus  und  die  verwandten  Be- 
strebungen in  der  Poesie,  dieser  der  sogen.  Asianismus.  Nee  nil  ne- 
que  omnia  haec  sunt  quae  dicit  tamen.    Über  den  zweiten  Teil  s.  S.  55. 

Mit  den  Deklamationen  befassen  sich  zwei  Monographieen.  R.  Kohl, 
De  scholasticarum  declamationiim  argunientis  ex  historia  petitis  (Diss. 
Münster  1915)  liefert  eine  sehr  fleißige  Materialsammlung,  indem  er  erst 
die  Themen  aus  der  griechischen,  dann  die  viel  seltneren  aus  der  rö- 
mischen Geschichte  aufzählt  (zusammen  über  400).  Während  es  wahr- 
scheinlich ist,  daß  der  konkrete  Fall  (die  Hypothesis)  im  allgemeinen 
früher  ist  als  der  abstrakte,  die  Thesis,  neigt  Kohl  dazu,  das  Gegenteil 
anzunehmen,  z.  B.  auch  bei  129:  Alkibiades  kehrt  nach  der  Schlacht 
bei  Kyzikos  nach  Athen  zurück;  da  man  auf  seinen  Bechern  die  sici- 
lischen  Ereignisse  abgebildet  findet,  zieht  man  ihn  vor  Gericht.  Das 
ist  doch  gewiß  die  Vorlage  für  das  Thema:  Jemand  stellt  eine  Dar- 
stellung der  sicilischen  Ereignisse  öfientlich  aus  und  wird  deshalb  an- 
geklagt: Kohl  nimmt  das  Umgekehrte  an.  —  M.  Schamberger,  De  de- 
clamationum  Romanarum  argumentis  ohservationes  selectae  (Diss.  Halle 
1917)  geht  dem  Zusammenhang  der  Themen  mit  der  historischen  Über- 
lieferung nach  und  zeigt,  wie  bequem  es  sich  die  Rhetoren  machten 
und  wie  sich  die  historische  Quelle  mancher  zeitloser  Themen  noch 
aufzeigen  läßt;  so  geht  der  Philosoph,  der  den  Selbstmord  verherrlicht 
und  dadurch  viele  veranlaßt,  freiwillig  aus  dem  Leben  zu  scheiden,  auf 
Hegesias  Peisithanatos  zurück  (Fortunat.  1,  14).  Der  Vater,  der  zur 
Auslösung  seines  von  Räubern  gefangenen  Sohnes  anstatt  der  gefor- 
derten Tochter  eine  verkleidete  Sklavin  schickt  (Quint.  342),  hat  sein 
Vorbild  in  den  Römern,  die  die  Gallier  ähnlich  übertölpeln  (PW.  3, 
1552).  Besonders  untersucht  Seh.  den  Einfluß  von  Ej^eignissen  und  Zu- 
ständen der  Kaiserzeit  auf  die  Themen.  Interessant  ist  die  Überein- 
stimmung von  Quint.  2  mit  Tac.  Ann.  4,  10:  dort  die  Stiefmutter,  die 
ihren  blinden  Sohn  des  versuchten  Giftmordes  gegen  den  Vater  be- 
schuldigt, hier  Sejan,  der  Drusus  bei  Tiberius  anschwärzt.  In  diesem 
Falle  kann  die  Sache  freilich  umgekehrt  gewesen  sein  und  die  im  De- 
klamationsthema benutzte  Novelle  den  Anlaß  zur  Entstehung  des  von 
Tacitus  mitgeteilten  Gerüchtes  gegeben  haben.  Der  leno  maritus  Quint 
325  ist  aus  der  Satire  (Juv.  1,  55)  und  Geschichtschreibung  bekannt 
Der  angebliche  Einfluß  der  Palliata  z.  B.  in  der  Person  des  leichtsin- 
nigen Sohnes  und  der  im  Bordell  ihre  Keuschheit  bewahrenden  Jung- 
frau wird  wohl  bereits  auf  griechische  Zeit,  d.  h.  auf  die  neuere  Ko- 
mödie, zurückgehen. 
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VergU  1) 

Die  Ladewig -Deutickesche  Ausgabe  der  Bukolika  und  Georgika, 
die  im  J,  1907  zuletzt  erschienen  war,  hat  in  der  9.  Auflage  eine  gründ- 
liche Umarbeitung  durch  P.  Jahn  erfahren  (Berlin,  Weidmann,  1915), 
der  in  reichem  Maße  die  Ergebnisse  seiner  eigenen  Arbeiten  verwen- 
den konnte.  Der  Kommentar  enthält  nun  wenigstens  die  notwendigsten 
Unterlagen  der  Erklärung,  namentlich  die  von  Vergil  benutzten  Quellen- 
stellen, und  das  ist  schon  viel;  wirklich  zum  Verständnis  bringen  laßt 
sich  diese  Poesie  nur  mit  einem  Aufwand  von  vielen  Worten,  die  den 
Rahmen  dieses  Kommentares  sprengen  würden. 

E.  Nordens  rasch  berühmt  gewordener  Kommentar  zum  sechsten 
JBucJie  der  Äeneis  ist,  nachdem  er  eine  Reihe  von  Jahren  vergriffnen  war, 
in  zweiter  Auflage  erschienen  (Leipzig  1916).  Norden  ist  auf  die  seit- 
dem erschienene,  zum  großen  Teil  durch  ihn  selbst  angeregte  Literatur 
eingegangen,  hat  aber  im  gangen  nicht  viel  zu  ändern  gefunden;  er- 
wähnen will  ich,  daß  der  Abschnitt  über  das  christliche  Purgatorium 
sich  zu  einem  Exkurs  ausgewachsen  hat  (S.  29).  Die  Bedeutung  des 
Werkes  liegt  darin,  daß  es  dem  Dichter  nach  allen  Seiten  gerecht  zu 
werden  sucht  und  gerecht  wird:  die  polymetrische  Übersetzung  will 
von  der  verschiedenen  Stilisierung  verschiedener  Partieen  einen  Begriff' 
geben,  die  künstlerische  Komposition  wird  erörtert,  die  Ideenwelt  des 
merkwürdigen  Buches  allseitig  erläutert  und  nach  rückwärts  mit  der 
antiken  Visionsliteratur  und  Poseidonios,  nach  vorwärts  mit  den  christ- 
lichen Jenseitsvorstellungen  in  Beziehung  gesetzt.  Namentlich  aber  hat 
N.  das  Technische  an  Vergils  Arbeit  umfassend  dargestellt:  sein  Ver- 
hältnis zu  den  griechischen  und  römischen  Vorbildern,  das  Werden 
seiner  Sprache  und  Metrik,  die  ganze  Kleinarbeit  eines  augusteischen 
Dichters  tritt  so  erst  ins  rechte  Licht.  Es  ist  nun  nicht  mehr  möglich, 
an  den  von  Norden  aufgestellten  Forderungen  vorbeizugehen;  alle  rö- 
mischen Dichter  haben  Anspruch  auf  eine  ebenso  allseitige  Erklärung 
und  Würdigung,  die  sprunghafte  und  subjektive  Art  früherer  Kommen- 
tare ist  im  Prinzip  überwunden. 

A.  Lebouton  geht  im  zweiten  Teil  seines  o.  S.  54  genannten 
Aufsatzes  (S.  193—214)  auf  „  Vergil  und  die  bildende  Kunst  *^  ein  und 
vergleicht  seine  Art,  Altes  und  Neues  zu  verschmelzen,  mit  der  Kunst 
des  Pasiteles,  seine  Kontamination  mit  dem  Verfahren  des  Künstlers, 
der  einer  alten  Hermesstatue  den  Kopf  des  Germanicus  aufsetzte.  Auch 
das  Auftreten  von  Naturgefühl  und  Sentimentalität  hat  seine  Parallelen 
in  der  bildenden  Kunst  Nicht  billigen  kann  ich  es,  wenn  der  Verf. 
die  durch  die  Laokoonepisode  hervorgerufenen  Störungen  darauf  zurück- 
führt, daß  Vergil  die  berühmte,  eben  damals  nach  Rom  gebrachte  Gruppe 
gekannt  und  durch  sie  zur  Einfügung  eines  neuen  Motivs  verleitet  wor- 
den sei;  ich  kann  da  nur  an  dichterische  Beeinflussung  glauben.  Daß 
die  bei  Vergil  vorkommenden  Winde   auch  von   der  Kunst  dargestellt 

»)   Cber  die  Literatur  der  Jahre  1909  —  1912/13  berichtet  P.  Jahn  (Bursians 
Jahresber.  167,  307—415). 
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worden  sind,  ist  richtig,  aber  nähere  Beziehungen  sind  nicht  vorhanden. 
Ich  glaube,  daß  sich  dem  Thema  in  der  von  Hei  big  eingeschlagenen 
Richtung  noch  mehr  abgewinnen  laßt. 

Die  die  Forschung  immer  wieder  reizende  4.  Ekloge  hat  Geff- 
cken  zu  einem  kühnen  Aufsatz  veranlaßt:  Die  Hirten  auf  dem  Felde 
(Herm.  49,  321 — 351).  Er  geht  davon  aus,  daß  sich  auch  im  Mithras- 
dienst  anbetende  Hirten  finden,  mit  denen  er  Vergil  als  Sänger  der 
4.  Ekloge  vergleicht:  nun  ist  von  Mithras  bei  Plut.  Is.  46  die  Rede; 
diesen  Abschnitt  führt  G.  auf  Poseidonios  zurück,  und  da  sich  dessen 
Anschauungen  in  der  4.  Ekloge  nachweisen  lassen,  so  sieht  G.  in  ihm 
die  Quelle  des  Gedichts.  Das  orientalische  Kolorit,  das  man  oft  bei 
Vergil  hat  finden  wollen,  stammt  aus  Poseidonios,  dem  großen  Ver- 
mittler zwischen  Ost  und  West.  Dieser  befremdlichen  und  mit  einigen 
zweifelhaften  Annahmen  gestützten  These  hat  J.  Kroll,  Herm,  50, 
137 — 143  mit  guten  Gründen  widersprochen.  —  Wertvoll  ist  Bolls 
Hinweis  (Äi4s  der  Offenharung  Johannis,  Leipzig  1914,  S.  12)  auf 
eine  Stelle  bei  dem  Astrologen  Hephaistion,  die  auf  Nechepso-Petosiris 
(2.  Jhd.  V.  Chr.)  zurückgehen  mag:  „Der  in  einem  gewissen  Zeichen 
Geborene  wird  aus  göttlichem  Samen  eotspringen  und  groß  sein  und 
mit  den  Göttern  verehrt  werden  und  ein  Weltherrscher  sein,  und  alles 
wird  ihm  gehorchen."  Jedenfalls  ist  mit  einer  solchen  Prophezeiung 
die  Region,  aus  der  Vergils  Gedanken  stammen,  besser  bezeichnet  als 
durch  einen  Philosophen. 

Das  Frooeniium  von  Vergils  Georgica  hat  Wissowa  durch  einen 
lichtvollen  Aufsatz  dem  Verständnis  erschlossen.  Vergil  ruft  einen 
Zwölfgötterkreis  an,  aber  ohne  sich  an  ein  Gebet  des  römischen  Ri- 
tuals anzulehnen;  vielmehr  ist  er  durch  das  Gebet  am  Anfange  von 
Varros  Dialog  über  den  Landbau  angeregt,  der'  in  Nachahmung  von 
Zwölfgötteranrufungen  des  römischen  Kultus  eine  freilich  ganz  schrullen- 
hafte Zusammenstellung  von  Gottheiten  erdacht  hat,  die  Vergil  zum 
Teil  übernimmt.  Die  religiösen  Vorstellungen  sind  hier  durchaus  grie- 
chisch. Wenn  zu  den  zwölf  als  dreizehnter  Augustus  hinzutritt,  so  ent- 
spricht das  einem  Brauche,  den  Weinreich  neuerdings  aus  späterer  Zeit 
belegt  hat  (Triskaidekadische  Studien.  Gießen  1916).  Das  ist  im  Ver- 
ein mit  der  durch  die  1.  Ekloge  bezeugten  monatlichen  Geburtstagsfeier 
wichtig  für  die  Einführung  des  Herrscherkultes:  nach  dem  Jahre  36 
nahmen  die  italischen  Städte  den  Oktavian  unter  ihre  Götter  auf.  Auch 
hier  ist  alles  griechisch,  namentlich  die  Einordnung  des  Herrschers  unter 
die  Zeichen  des  Tierkreises  (vgl.  Woch.  f.  klass.  Phil.  1918,  304). 

R.  Heinzes  grundlegendes  Buch  Virgils  epische  Technik  hat  seine 
dritte  Auflage  erlebt  (Leipzig  1915).  Die  Veränderungen  gegen  die 
vorige  Auflage  sind  geringfügig,  obwohl  sich  Heinze  mit  allen  neuen 
Erscheinungen  auseinander  gesetzt  hat  (z.  B.  mit  Henselmanns;  s.  S. 
57).  So  will  ich  nicht  das  Neue  namhaft  machen,  sondern  auf  die 
allgemeine  Bedeutung  des  Werkes  hinweisen,  das  dem  Epos  Vergils 
erst  seine  richtige  Stelle  in  der  Literaturentwicklung  angewiesen  hat: 
wir  danken  es  Heinze,  wenn  wir  über  absolute  Werturteile  und  mecha- 
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oische  Vergleichuugcn  mit  Homer  hinausgekommen  sind  und  von  dem, 
was  Vergil  gewollt  hat,  einen  Begriff  bekommen  haben.  H.  hat  auch 
schon,  um  den  Kunstcharakter  der  pathetischen  und  oft  dramatischen 
Erzählung  Vergils  zu  erklären,  auf  die  verwandten  Tendenzen  der  hel- 
lenistischen Geschichtschreibung  hingewiesen,  die  neuerdings  gerade  durch 
seine  Schüler  (z.  B.  Scheller  1911)  aufgeklärt  worden  sind.  Ob  es  Ver- 
gil im  einzelnen  Falle  immer  gelungen  ist,  seine  Intentionen  zu  erreichen, 
darüber  ist  freilich  Zweifel  möglich,  und  ich  weiche  in  einer  Reihe  von 
Fällen  auch  heute  noch  von  H.  ab  und  finde  künstlerische  Schwächen, 
wie  sie  auch  Norden  (u.  S.  58)  anerkennt:  darauf  kommt  aber  für  die 
historische  Beurteilung  schließlich  nicht  viel  an. 

Den  Verzweigungen  der  Aeneaslegende  geht  W.  Schur  nach:  Die 
Äeneassage  in  der  späteren  römischen  Literatur  (Diss.  Straßburg  1914). 
Er  bespricht  die  Berichte  des  Dionys,  Dio  und  Diodor,  Appian,  Strabo 
und  Trogus,  Livius,  Vergil  und  die  antiquarische  Tradition  in  beson- 
nener Weise,  so  daß  er  die  Irrtümer  seines  Vorgängers  F.  Cauer  ver- 
meidet, aber  naturgemäß  keine  überraschenden  Ergebnisse  erzielt.  Im 
ganzen  stellt  sich  ein  starker  Einfluß  der  jüngeren  Annalistik  heraus, 
die  außer  Cato  und  Varro  auch  auf  Vergil  einwirkt.  Die  Quelle  des 
Trogus  sieht  Seh.  in  Alexander  Polyhistor.  Livius  fußt  auf  der  latei- 
nischen Bearbeitung  von  Dios  Vorlage,  die  auch  Dionys  seiner  Erzäh- 
lung zugrunde  gelegt,  aber  aus  Varro  erweitert  hat.  Der  Abschnitt 
über  Vergils  Verhältnis  zum  überlieferten  Stoff  ist  lehrreich,  aber  zu 
sehr  auf  die  Apologie  eingestellt. 

Eine  der  wichtigsten  Kompositionsfragen  sucht  V.  Henselmanns, 
Die  Widersprüche  in  Vergils  Äeneis  (Diss.  Würzburg  1914)  zu  lösen^ 
indem  er  sich  auf  die  ersten  sechs  Bücher  beschränkt.  Er  wendet  sich 
entschieden  gegen  alle  Versuche,  aus  den  Widersprüchen  Schlüsse  auf 
die  relative  Entstehungszeit  der  Bücher  zu  ziehen,  wobei  er  freilich 
Gerckes  Buch  kaum  noch  berücksichtigen  konnte,  und  läßt  vielmehr 
die  Bücher  in  der  vorliegenden  Reihenfolge  abgefaßt  sein^).  Die  Ur- 
sache der  Widersprüche  sieht  er  nicht  in  der  Zusammensetzung  des 
Epos  aus  Epyllien,  sondern  in  der  kontaminierenden  Quellenbenutzung 
und  dem  Streben  nach  pathetischen  Augenblickseffekten.  Das  ist  nicht 
gerade  neu,  aber  es  ist  in  der  Hauptsache  richtig;  daher  bildet  die  Ar- 
beit eine  Art  von  Führer  durch  die  erste  Hälfte  des  Gedichtes,  zumal 
sie  sich  mit  allen  früheren  Ansichten  eingehend  auseinandersetzt. 

Gerckes  Buch:  Die  Entstehung  der  Aeneis  (1913)  hat  Heinze 
eingehend  besprochen  (Gott.  gel.  Anz.  1915,  153 — 171).  Er  lehnt  die 
ganze  Hypothese  von  „einem  wild  flutenden  Meer  von  Plänen  und  Ent- 
würfen" ab,  ebenso  den  Wechsel  vom  epikureischen  zum  stoischen 
Standpunkt  und  die  von  G.  aufgestellte  relative  Chronologie  der  Bücher, 
nach  der  die  zweite  Hälfte  älter  ist  als  die  erste  und  B.  3  älter  als 
1.  2.  5.  6.     Indem  er   alle   Grundanschauungen  G.s   ablehnt,  sagt  er 


0  Für  späte  Entstehung  des  3.  Buches  tritt  (mit  Heinze)  Schur  S.  65  ein. 
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S.  171:  „Gewiß,  solche  Dichter  wie  Gerckes  Virgil  hat  es  gegeben, 
aber  Virgil  gehörte  nicht  zu  ihnen." 

Von  Bedeutung  sind  auch  Nordens  den  Vergil  betreffende  Ka- 
pitel in  seinem  Buche  Ennius  und  Vergil  (s.  o.  S.  46).  Er  geht  von 
einer  Dublette  der  Motive  in  B.  7  aus :  dort  wird,  um  den  Krieg  zwi- 
schen Troern  und  Rutulern  zum  Ausbruch  zu  bringen,  zuerst  die  Furie 
Allecto  aus  der  Unterwelt  geholt,  aber  sie  erreicht  nur  einen  Teil  ihrer 
Aufgabe  und  wird  dann  beseitigt,  um  Juno  Platz  zu  machen,  die  die 
Pforten  des  Janustempels  öffnet  und  den  Krieg  herbeiführt.  Schon  im 
Altertum  hat  ein  feinsinniger  Kritiker  bei  Macrob.  Sat.  5,  17  —  Nor- 
den vermutet,  Probus  —  diese  Erfindung  getadelt.  Die  Erklärung  er- 
gibt sich  daraus,  daß  die  Rolle,  die  Juno  spielt,  sich  aus  dem  1.  Buche 
ergibt,  während  Allecto  der  Discordia  des  Ennius  nachgebildet  ist,  die 
bei  ihm  belli  ferratos  postis  portasque  refregit  —  was  hier  wiederum 
auf  Juno  übertragen  ist.  Hier  zeigt  sich  wieder,  daß  die  Erfindung 
neuer  Motive  Vergils  Sache  nicht  ist,  und  daß  die  Verschmelzung  alter 
sich  nicht  ohne  Disharmonieen  vollzieht:  das  Eingreifen  der  Allecto 
bleibt  trotz  des  aufgewendeten  Apparates  so  gut  wie  erfolglos  und  wäre 
besser  unterblieben.  Aber  es  fällt  Vergil  immer  schwer,  auf  die  An- 
bringung einer  Lesefrucht  zu  verzichten.  —  N.  handelt  auch  in  einem 
besonderen  Kapitel  „de  Vergilio  Ennii  imitatore".  Zu  Aen.  2,  436 
bemerkt  Serv.:  de  Albano  excidio  translatus  est  locus,  und  N.  macht 
ennianischen  Einfluß  wahrscheinlich;  die  Wiederkehr  vieler  Motive  in 
Livius^  Schilderung  der  Zerstörung  von  Alba  (2,  29)  erklärt  sich  aus 
dem  Einflüsse  der  pathetischen  Geschichtschreibung,  die  gerade  solche 
Szenen  wirksam  ausgestaltete.  Auch  die  Schlachtschilderung  in  B.  10 
lehnt  sich  an  Ennius  an  und  greift  über  ihn  zu  seinem  Vorbilde  Homer 
zurück.  N.  zeigt  schließlich  an  einigen  lehrreichen  Beispielen,  wie  diese 
Vergilnachahmung  sich  für  die  Rekonstruktion  von  Ennius'  Annalen 
verwerten  läßt. 

Die  Helenaepisode  (Aen.  2,  567 — 588)  behandelt  A.  Körte,  Herrn. 
51,  145 — 150.  Auch  erhält  sie,  wie  jetzt  die  meisten,  für  interpoliei-t; 
da  aber  V.  589  nicht  unmittelbar  an  566  anschließt,  so  ist  die  Frage 
aufzuwerfen,  was  denn  Vergil  dem  Augustus  vorlas.  K.  beantwortet 
sie  anders  als  üblich,  indem  er  annimmt,  daß  damals  auf  V.  566  gleich 
632  folgte,  also  die  ganze  Szene,  in  der  Venus  dem  Aeneas  die  Troja 
zerstörenden  Götter  zeigt,  erst  nachträglich  von  Vergil  eingefugt  sei. 
Eine  Spur  davon  liegt  in  ducente  deo  V.  632  vor;  so  hätte  Vergil 
nicht  geschrieben,  wenn  er  Venus  vorher  hätte  eingreifen  lassen,  und 
wirklich  haben  einige  Handschriften  dea  eingesetzt. 

Die  Dido-Episode  behandelt  Dessau,  Vergil  und  Kartliago  (Herrn. 
49,  508—537).  Er  erinnert  an  die  Restitution  Karthagos  im  Jahre  29 
und  an  die  rege  Bautätigkeit,  die  damals  eingesetzt  haben  muß  (vgl. 
Aen.  1,  365):  dadurch  mag  Vergil  veranlaßt  worden  sein,  die  Dido- 
Episode  einzulegen.  D.  hält  diese  nämlich  für  eine  freie  Erfindung 
Vergils,  während  man  meist  annimmt,  daß  ihre  Grundzüge  bei  Naevius 
standen,  freilich  auf  Grund  schwacher  Indizien;  die  zweimal  bei  8er- 
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vius  stehende  Notiz,  nach  der  Van'o  Anna  den  Aeneas  lieben  und  sich 
seinetwegen  in  den  Scheiterhaufen  stürzen  läßt,  erklärt  er  für  einen  Irr- 
tum. Der  karthagische  Aufenthalt  stand  nicht  im  ursprünglichen  Plane 
der  Aeneis  und  bildet  die  wichtigste  Erweiterung  des  ersten  Teiles. 
Das  3.  Buch  ist  älter  als  die  übrigen  der  ersten  Hälfte.  —  Dagegen 
wendet  sich  Bährens,  Herm.  50,  261 — 265;  er  bezieht  das  Naevius- 
fragment  blande  et  docte  percontat,  Aeneas  quo  pacto  Troiam  urbem 
reliquerit  wieder  auf  Dido,  indem  er  Aen.  1,  750  vergleicht,  und  weist 
schlagend  darauf  hin,  daß  Ateius'  Schrift  An  amaverit  Didum  Aeneas 
noch  nicht  von  Vergil  beeinflußt  sein  konnte;  ^^ergil  hat  also  Aeneas' 
Besuch  bei  Dido  vorgefunden,  und  bei  seiner  Zurückhaltung  mit  eigenen 
Erfindungen  ist  dies  von  vornherein  wahrscheinlich.  Dessau  hat  ge- 
antwortet (Herm.  52,  470 — 472)  und  betont,  daß  Tertullian  und  Augu- 
stin den  Feuertod  der  Dido  zwar  kennen,  aber  ihn  mit  der  Scheu  vor 
der  Ehe  mit  larbas  motivieren:  das  sei  möglich  nur  dann,  wenn  die 
Liebschaft  mit  Aeneas  zuerst  und  nur  bei  Vergil  stand  (die  andere 
Version  z.  B.  bei  Liv.  B.  16). 

Die  leidige  Cirisfrage  scheint  einigermaßen  zur  Ruhe  gekommen 
zu  sein,  ohne  daß  doch  eine  Verständigung  erzielt  wäre.  Einen  kleinen 
Beitrag  liefert  Geneva  Eldridge,  Num  Culex  et  Ciris  epyllia  ah  eodem 
poeta  cofnposiia  sint  quaeritur  (Diss.  Gießen  1914).  Sie  untersucht  zu- 
nächst die  Häufigkeit  der  Daktylen  und  Spondeen  und  findet,  daß  die 
Ciris  auf  100  Verse  13,  2  Spondeen  mehr  hat  als  Daktylen,  der  Culex 
nur  3.  Die  Ciris  hat  15  Spondiaci,  der  Culex  keinen.  Auch  die  Cä- 
surentechnik  weicht  ab ;  z.  B.  hat  der  Culex  eine  größere  Vorliebe  für 
weibliche  Cäsur:  dort  32,  7,  hier  20,  72.  Ähnlich  steht  es  mit  den 
Elisionen;  die  Ciris  elidiert  208  Vokale,  der  Culex  nur  40,  jene  12 
Monosyllaba,  dieser  keines.  Auch  sonst  werden  allerlei  Beobachtungen 
gemacht ;  z.  B.  sind  rhetorische  Figuren  in  der  Ciris  viel  häufiger.  Die 
beiden  Gedichte  können  also  nicht  von  demselben  Verfasser  herrühren, 
d.  h.  diejenigen  sind  nicht  im  Recht,  die  beide  für  Jugendwerke  Ver- 
gils halten. 

P.  Nissen,  Die  epexegetische  Copula  (sog,  et  explicativum)  hei 
Vergil  und  einigen  anderen  Autoren  (Diss.  Kiel  1915)  scheidet  Epex- 
egese,  Exaggeratio  und  Hendiadyoin.  Jene,  die  schon  die  antiken  Rhe- 
toren  erklärt  haben,  ist  die  Verdeutlichung  eines  unklaren  Wortes  oder 
Satzes  wie  iudicium  Paridis  spretacque  iniuria  formae  (Aen.  1 ,  26). 
Exaggeratio  ist  die  Häufung  mehrerer  Worte  von  gleicher  Bedeutung 
zum  Zwecke  der  variatio  wie  ramos  annosaque  bracchia  pandit  ulmus 
opaca  (Aen.  6,  282),  während  beim  Hendiadyoin  ein  Begriff"  in  zwei 
Teile  zerlegt  wird;  nee  mihi  displiceat  maculis  insignis  et  albo  (Georg. 
3,  56)  =  maculis  albis.  W^eiter  wird  dann  worterklärende  oder  inhalt- 
lich bestimmende,  begründende  und  einschränkende  Epexegese  geschie- 
den; zu  1)  gehört  viro  manicas  atque  arta  levari  vincla  iubet  (Aen.  2, 
146),  zu  2)  filius  huic  .  .  .  prolesque  virilis  nulla  fuit  primaque  oriens 
erepta  iuventa  est  (Aen.  7,  50),  zu  3)  fratres  Lycia  missos  et  ApoUinis 
agris  (Aen.  12,  516).    Nordens  Urteil,  daß  diese  Epexegese  zur  Signatur 
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voD  Vergiis  Stil  gehöre^  bestätigt  sich;   bei  anderen  Dichtern  (Lucrez, 
CatuJl,  Ciris,  Ovid)  ist  sie  viel  seltener. 

Horaz 

KießUngs  Ausgabe,  die  die  Erklärung  des  Dichters  mit  Recht  be- 
herrscht, hat  durch  Heinze  in  zweien  ihrer  drei  Teile  eine  gründliche 
Umgestaltung  erfahren;  die  Episteln  sind  1914  in  4.,  die  Oden  und 
Epoden  1917  in  6.  Auflage  neu  herausgekommen.  Mehr  und  mehr 
stellte  sich  dabei  heraus,  daß  mit  dem  bisherigen  Umfange  nicht  aus- 
zukommen sei;  die  große  Kunst  des  Dichters,  die  reiche  hinter  ihm 
stehende  Kultur  lassen  sich  nicht  mit  wenigen  Worten  abtun.  Nament- 
lich haben  die  Einleitungen  zu  den  einzelnen  Gedichten  erweitert  wer- 
den müssen^  da  hier  die  literarhistorischen  Fäden  anzuknüpfen  waren. 

Fr.  Schneider,  Gleichnisse  und  Bilder  hei  Horaz  (Diss.  Erlangen 
1914)  bietet  fleißige,  aber  nicht  durchweg  lehrreiche  Zusammen- 
stellungen. Am  nützlichsten  ist  das  dritte  Kapitel,  das  die  sprachliche 
Form  der  Bilder  und  Gleichnisse  zum  Gegenstande  hat.  Bei  den  bei- 
den andern  (über  den  Inhalt  der  Gleichnisse  und  die  Art  ihrer  Ver- 
wendung) empfindet  man,  daß  uns  eine  Geschichte  der  Gleichnisse  fehlt, 
die  natürlich  von  der  bei  Schneider  gar  nicht  herangezogenen  griechi- 
schen Poesie  ausgehen  müßte.  Auch  mischt  sich  eine  Horazästhetik 
ein,  die  wir  nicht  mehr  verdauen  können,  wenn  z.  B.  aus  den  (doch 
durch  die  Vorbilder  bedingten)  Gleichnissen  ermittelt  werden  soll,  in 
welchem  Verhältnis  Horaz  zu  seiner  Mutter  stand  und  ob  er  der  Pflan- 
zenwelt kühler  gegenüberstand  als   der  Tierwelt.     Die  Alten  nannten 
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D.  Eberlein,  Poetische  Personifikationen  in  den  Dichtungen  des 
Horaz  (Diss.  Erlangen  1914)  ordnet  das  Material  nach  Kategorieen: 
Der  Mensch  als  Individuum,  Der  Korper  dos  Menschen  usw. 

Die  Sprache  des  Horaz  betrachtet  A.  Engel,  De  Horatii  sermone 
metro  accommodato  (Diss.  Breslau  1914)  von  einem  für  diesen  Schrift- 
steller neuen  Gesichtspunkt,  indem  er  den  Stoff  in  Formenlehre,  Syntax 
und  Wortschatz  zerlegt;  einen  breiten  Raum  nimmt  die  Besprechung 
des  poetischen  Singulars  und  Plurals  ein.  Ferner  seien  Apostrophe, 
Enallage  und  der  Gebrauch  von  Simplicia  statt  Komposita  als  rein 
metrische  Mittel  hervorgehoben;  so  sehr  das  auf  der  Hand  zu  liegen 
scheint,  so  gern  wird  es  vergessen. 

Horaz'  Oden  und  die  Philosophie  behandelt  W.  Kroll,  Wien.  Stud. 
37,  223 — 238.  Die  Frage,  ob  und  wieweit  Horaz  in  seiner  Lyrik  von 
der  zeitgenössischen  Philosophie  beeinflußt  ist,  hat  deshalb  Wichtigkeit, 
weil  im  ganzen  innerhalb  der  einzelnen  Gattungen  Kontinuität  herrscht, 
die  Lyrik  also  von  Hause  aus  philosophischen  Einflüssen  nicht  zugäng- 
lich ist.  Wenn  diese  Tradition  bei  Horaz  durchbrochen  ist,  so  beweist 
das  deutlich  den  übermächtigen  Einfluß,  den  die  Philosophie  damals 
gewonnen  hatte.  Die  Klagen  über  den  Bautenluxus  in  2,  15  berühren 
sich  mit  Sali.  0.  12,  3  und  Lucan  1,  163,  der  vielleicht  abhängig  ist 
von  Livius'  Schilderung  der  causae  civilium  armorum  in  B.  109.    Hier 

60 


i 


weisen  manche  Spuren  auf  Poseidonios,  ohne  daß  es  doch  gestattet  wäre, 
Horaz  mit  diesem  in  Verbindung  zu  bringen.  Bisweilen  wird  ein  Ge- 
danke durch  einen  Passus  der  populären  Philosophie  überraschend  auf- 
gehellt. K.  wendet  sich  gegen  die  Mommsensche  Ansicht,  wonach  die 
Römeroden  für  Augustus^  Reformen  Stimmung  machen  sollten  ^). 

Die  Abhängigkeit  Vergiis  von  Horaz  hatte  Skutsch  (1909)  zu 
zeigen  versucht,  indem  er  eine  Stelle  der  16.  Epode  für  das  Original  eines 
Verses  der  4.  Ekloge  erklärte.  Daran  knüpft  J.  Kroll  an  (Herm.  49, 
629—632),  der  Ecl.  1,  50  auf  Hör.  epod.  16,  61  zurückführt:  nulla 
nocent  pecori  contagia  ist  der  Anlaß  geworden  für  nee  mala  vicini  pe- 
coris  contagia  laedent. 

C.  1,  18  interpretiert  Pasquali  Herm.  50,  304 — 311.  Wenn  er 
freilich  V.  11  ff.  als  Ablehnung  eines  orgiastischen  Dionysoskultes  deutet, 
den  Cäsar  in  Rom  eingeführt  hatte,  so  wird  man  das  schwerlich  billigen 
können;  was  er  über  das  Verhältnis  zu  Alkaios  sagt,  der  nicht  viel 
mehr  als  das  Motto  geliefert  hat,  ist  beachtenswert. 

O.  Blank,  Die  erste  Satire  des  Horaz  (Ilberg  Jahrb.  1917  xxxix, 
308)  sucht  das  Gedicht  im  wesentlichen  aus  sich  selbst  zu  erklären  und 
die  Widersprüche,  die  man  darin  gefunden  hatte,  wegzudeuten ;  eine  im 
einzelnen  nicht  immer  glückliche,  als  Ganzes  begreifliche  Reaktion  des 
Bedürfnisses  nach  Synthese  gegen  die  Auswüchse  der  analytischen  Me- 
thode. 

Mit  der  Anordnung  von  Horazens  zweitem  Satirenhuch  befaßt  sich 
Weinreich  (Herm.  51,  412  —  414).  Er  knüpft  an  BoU  an,  der  den 
Parallelismus  von  1—4,  5 — 8  nachgewiesen  (1913),  aber  eine  innere 
Beziehung  von  1  zu  5  aufgegeben  hatte.  Weinreich  glaubt  diese 
darin  zu  finden,  daß  5  die  praktische  Auseinandersetzung  mit  Menipp 
enthalte,  wie  1  die  theoretische  mit  Lucilius;  das  ist  vielleicht  selbst 
für  diese  raffinierte  Literatur  etwas  zu  fein  gesponnen.  In  3  erblickt 
er  eine  beabsichtigte  Konkurrenz  zu  Varros  dasselbe  Thema  behandeln- 
den Eumenides.  Das  ist  möglich ;  aber  aus  der  Zahl  der  Exzerpte  bei 
Nonius  kann  man  wirklich  nicht  schließen,  daß  diese  satura  in  Horaz' 
Zeit  besonderen  Eindruck  gemacht  hatte. 

B.  L.  Ullman,  Horace,  Gatullus  and  Tigellius  (Class.  Phil.  10, 
270 — 296)  behauptet,  es  habe  nur  einen  Tigellius  mit  dem  Beinamen 
Hermogenes  gegeben,  um  dann  Sat.  1,  10  eingehend  zu  besprechen.  Er 
vergleicht  die  hier  vorgetragene  Stiltheorie  mit  rhetorischen  Lehren, 
wobei  für  die  Terminologie  einiges  abfällt,  aber  er  verwischt  den  Unter- 
schied der  Gattungen  und  vergißt,  daß  Satura  keine  Rede  ist ;  wenn  er 
sermone  tristi  V.  11  mit  dem  genus  grande  zusammenbringt,  so  wird 
jedem  der  Mißgriff  klar  sein.  So  wird  auch  das  Hauptergebnis  wenig 
Beifall  finden:  Tigellius  sei  Asianer  gewesen,  Horaz,  Catull  und  Calvus 
Attizisten,   und  deshalb   müsse  cantare   in   V.   19   „schlecht  machen" 

*)  Manche  für  die  Interpretation  einzelner  Gedichte  wichtige  Bemerkungen  ent- 
hält auch  W.  Krolls  Aufsatz:  Hellenistisch -römische  Gedichtbücher  (o.  S.  H8).  Er 
lehnt  auch  dort  den  Gedanken  ab,  in  den  Römeroden  nahe  Beziehungen  auf  die  Re- 
formen des  Augustus  zu  finden  und  bespricht  namentlich  die  vierte  eingehend. 
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heißen.  Daran  ist  nur  soviel  richtig,  daß  Calvus  als  Redner  Attizist 
war;  Horaz  und  Catull  als  Satiriker  (und  dieser  hat  nicht  einmal  saturae 
geschrieben)  für  diese  Richtung  in  Anspruch  zu  nehmen  berechtigt  uns 
nichts.  Aber  U.  ist  freilich  nicht  der  einzige^  der  hier  Verwirrung  ge- 
stiftet hat. 

E.  Schweikert  Zur  Überlieferung  der  Uorazscholien  (Studien  zur 
Geschichte  und  Kultur  des  Altertums.  8.  Bd.  1.  Heft.  Paderborn 
1915)  setzt  sich  mit  der  Art  und  Weise  auseinander,  wie  Vollmer  den 
echten  Porphyrie  rekonstruiert  hat,  und  leugnet  mit  Recht  die  Mög- 
lichkeit, den  echten  Acro  oder  Porphyrie  wiederzugewinnen.  Die  ano- 
nymen Scholienmassen  lassen  nicht  einmal  erkennen,  was  Acro  oder 
Porphyrie  an  der  betr.  Stelle  gelesen  haben. 

Für  das  neuerdings  oft  behandelte  Nachleben  des  Horaz  ist  wichtig 
E.  Maaß  Goethe  und  Horas  (Ilberg.  Jahrb.  1918  xli  345.  409),  der 
nicht  nur  alle  Entlehnungen  aus  Horaz  sorgfältig  sammelt  —  es  sind 
nicht  ganz  wenige  —  sondern  auch  Goethes  Urteile  über  den  Menschen 
und  den  Dichter  Horaz  eingehend  bespricht;  dabei  fallen  auch  manche 
Bemerkungen  zu  Horaz  selbst  ab. 

TibuU 

Die  über  Tibulls  erstes  Gedicht  geführte  Debatte  zwischen  Jacoby 
und  Reitzenstein  hat  A.  Reinert  De  Tibulli  elegia  prima  cum  aliorum 
poetarum  laudationihus  vitae  comparanda  (Diss.  Jena  1914)  veranlaßt, 
dem  Topos  der  kTtitriösvfiaTa  nachzugehen,  den  er  mit  Recht  aus  der 
Tradition  der  Poesie  herleitet,  während  Jacoby  in  erster  Linie  an  die 
populäre  Philosophie  gedacht  hatte.  Das  schließt  aber  nicht  aus,  daß 
sekundär  doch  einmal  der  Einfluß  der  Diatribe  sich  geltend  macht. 
R.  betrachtet  den  Topos  in  der  Form  einer  subjektiven  Äußerung  des 
Dichters  (TibuU:  divitias  alius  fulvo  sibi  congerat  auro  .  .  .  me  mea 
paupertas  vita  traducat  inerti),  wie  sie  zuerst  Pindar  Nem.  8,  53  hat, 
femer  als  Parainesis  und  Makarismos.  Er  bringt  dafür  ein  dankens- 
wertes Material  zusammen,  ohne  daß  sich  dadurch  für  Tibull  viel  er- 
gibt: es  kommt  eben  doch  auf  scharfe  Interpretation  des  einzelnen 
Gedichtes  an. 

Ein  paar  Zeilen,  die  aber  feine  Bemerkungen  enthalten,  widmet 
Morawski  dem  Dichter  (Eos  22,  if.).  Er  hebt  die  Enge  des  dichteri- 
schen Gesichtskreises  hervor  und  verwertet  als  ein  Anzeichen  des 
Mangels  an  Phantasie  die  leeren  Epitheta  wie  veteres  senes,  liquida 
aqua  (die  sich  freilich  auch  bei  anderen  finden:  extrema  finis,  liquidae 
lymphae  Catull;  supremus  finis  Horaz  usw.). 

De  Lygdamo  poeta  deque  eius  sodalicio  handelt  H.  Wagenvoort 
(Mnemos.  45,  103 — 122)  ohne  wahrscheinliche  Ergebnisse:  Lygdamus 
soll  nach  dem  Culex  um  Jahr  13  dichten,  Neaera  mit  Sulpicia  identisch 
sein  usw. 

Properz 

G.  Rasner  Grammatica  Propertiana  ad  fidem  codicum  retraciata 
(Diss.  Marburg  1917)   untersucht   auf  Grund   der  neueren  Arbeiten  zur 
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Überlieferung,  von  denen  O.  Neumann  De  Propertii  codicihus  Urbinaie 
641,  Lusatico,  Vaticano  3273  (Greifs wald  1914)  in  die  Berichtsperiode 
fällt,  die  properzische  Formenlehre,  wobei  der  Löwenanteil  auf  das 
Nomen  und  hier  wieder  auf  die  griechischen  Worte  entfällt.  Es  werden 
viel  wertlose  Orthographica  aus  Handschriften  angehäuft;  erfreulich  ist, 
daß  R.  die  angeblichen  Dative  auf  -e  (vertice  1,  14,  5  usw.)  endgültig  be- 
seitigt.   Auch  die  Übersicht  über  die  Handschriftenfrage  ist  dankenswert. 

F.  Jacoby  Drei  GedicUe  des  Properz  (Rhein.  Mus.  69,  393 — 413. 
426 — 463)  trägt  mit  eingehender  Begründung  seine  Auffassung  von  1,  9. 
2,  24*  und  3,  8  vor,  im  Einzelnen  vielfach  zum  Widerspruch  heraus- 
fordernd, im  Ganzen  von  dem  erfreulichen  Bestreben  geleitet,  eine 
lebendige  Anschauung  von  der  Situation  der  einzelnen  Gedichte  und 
der  Stimmung  des  Dichters  zu  gewinnen.  Er  denkt  sich  Properz  als 
das  Mitglied  eines  Kreises  von  jungen  Lebemännern  und  setzt  seine 
Dichtung  in  engere  Beziehung  zum  Erlebnis  als  man  das  wohl  zu  tun 
pflegte.  Wie  in  früheren  Arbeiten,  so  stellt  er  auch  jetzt  eine  nähere 
Beziehung  zu  ähnlichen  Gedichten  des  Catull,  Horaz  und  Tibull  her: 
1,  9  soll  an  Catull  6  und  Horaz  1,  27  direit  anknüpfen.  In  3,  8 
findet  er  eine  Befolgung  der  Regeln,  die  die  Rhetorik  für  das  zara- 
nqavveiv  gibt.  Er  betont  namentlich  gegen  Ites  (1908),  daß  man  das 
einzelne  Gedicht  aus  sich  selbst  erklären  müsse,  nicht  aus  dem  ganzen 
Buche  und  den  Gedichten  heraus,  zu  denen  es  vielleicht  als  Pendant 
gestellt  ist. 

Eine  andere  Grundanschauung  vom  Wesen  der  properzischen  Dich- 
tung hat  Th.  Birt  Die  Fünfzahl  und  die  Proper  sehr  onologie  (Rhein. 
Mus.  70,  253—314).  Er  geht  mit  seinem  Schüler  Hollstein  (1911) 
davon  aus,  daß  in  der  bekannten  Äußerung  über  die  Dauer  seiner  Liebe 
zu  Cynthia  (3,  24,  2.3)  quinque  tibi  potui  servire  fideliter  annos  fünf 
eine  runde  Zahl  und  nicht  buchstäblich  zu  nehmen  sei;  es  sei  daher 
möglich,  diese  Angabe  auf  drei  Jahre  zu  beziehen  und  mit  3,  15  zu 
vereinigen.  Nun  gibt  sich  dieses  Gedicht  als  von  einem  etwa  19  jährigen 
verfaßt,  während  tatsächlich  Properz  damals  älter  war:  also  sei  die 
Chronologie  des  Liebes  Verkehrs  mit  Cynthia  von  der  Chronologie  der 
Gedichte  völlig  zu  sondern.  Der  Dichter  hat  drei  Jahre  der  Liebe  zu 
Cynthia  gelebt:  davon  zehrt  seine  spätere  Poesie.  „Das  Erlebnis  selbst 
erneut  sich  nicht;  denn  das  Tiefste  und  Größte  kann  das  Herz  nur 
einmal  erfassen.  Es  ist  ein  vom  Herzen  einmal  erworbenes  Kapital; 
der  Dichter  legt  es  bei  seiner  Phantasie  auf  Zinsen,  und  die  Phantasie 
treibt  damit  Wucher."  Die  späteren  Gedichte  sind  oft  nichts  als  Re- 
traktationen  der  schon  in  der  Monobiblos  behandelten  Erlebnisse;  all- 
mählich löst  sich  Properz  von  der  erotischen  Topik  los  und  wählt 
andere  Stoffe.  Die  Entstehung  der  Monobiblos  verteilt  Birt  über  eine 
lange  Zeit  und  legt  Wert  auf  die  von  Hollstein  festgestellten  Unter- 
schiede von  den  späteren  Büchern ,  von  denen  ich  nur  die  ablehnende 
Haltung  gegen  Octavian  anerkenne.  1,  22  sei  vor  der  Schlacht  bei 
Actium,  1,  21  sogar  im  Jahre  40  gedichtet:  denn  der  fliehende  miles 
sei  Properz   selbst,   der  am  Perusinischen  Kriege  teilgenommen   habe, 
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also  spätestens  Jahr  56  geboren  sei.  Hinauf  zu  datieren  sei  auch  1,  6, 
das  in  Jahr  34  oder  32  gehöre;  denn  V.  20  vetera  oblitis  iura  refer 
sociis  beziehe  sich  auf  die  Koalition  des  ganzen  Orients  gegen  Rom. 
Ist  das  richtig  und  die  Monobiblos  im  Jahre  32  abgeschlossen,  so  sei 
Ovids  Angabe,  daß  Properz  der  Nachfolger  TibuUs  sei,  irrig,  wenigstens 
soweit  es  sich  um  die  Monobiblos  handle:  Ovids  Urteil  beruhe  auf  den 
späteren,  damals  noch  nicht  mit  den  ersten  zusammengefaßten  Büchern. — 
Das  sind  einschneidende  Ergebnisse,  die  Widerspruch  herausfordern 
werden.  Niemand  wird  bezweifeln,  daß  Properz  vieles  von  dem  erlebt 
hat,  was  er  in  seinen  Gedichten  schildert:  aber  dürfen  wir  mehr  ver- 
langen und  erwarten,  als  daß  er  die  Stimmungen,  die  er  malt,  durch- 
gekostet hat,  und  daß  sie  echt  sind?  Während  er  auf  der  einen  Seite 
neben  Hostia  andere  Liebschaften  gehabt  haben  kann  und  wird,  von 
denen  er  uns  nichts  erzählt,  braucht  anderseits  das  Erlebnis  mit  Lycinna 
gar  nicht  „historisch"  zu  sein.  1,  21  wird  man  gern  möglichst  hoch 
hinauf  datieren,  aber  die  Folgerungen  für  Properz'  Geburtsjahr  werden 
hinfällig,  sobald  man  die  Gleichsetzung  des  angeredeten  miles  mit  Pro- 
perz ablehnt.  Auch  die  Datierung  von  1,6  ist  nicht  zwingend,  und 
die  Inschrift  Ath.  Mitt.  24,  280,  die  TuUus  nicht  lange  vor  Jahr  23 
als  Grammateus  in  Asia  zeigt,  hätte  eine  Erörterung  verdient.  In  der 
Gesamtauffassung,  die  Birt  von  Properz'  Stellung  zu  seinem  Stoffe  hat, 
finde  ich  vieles  Richtige. 

Ovid  ) 

Zu  zwei  Gedichten  der  Amores  liefert  F.  Wilhelm  Beiträge  (Rhein. 
Mus.  71,  136 — 142).  Er  bringt  2,  14  in  Zusammenhang  mit  der  kyni- 
schen  Predigt  gegen  gewaltsame  Aufhebung  der  Schwangerschaft  und 
2,  16  mit  dem  Briefwechsel  zwischen  Menander  und  Glykera,  den  er 
für  echt  hält.  Er  tritt  dabei  für  die  Existenz  einer  subjektiven  helle- 
nistischen Elegie  ein. 

F.  Wichers  Quaestiones  Ovidianae  (Diss.  Göttingen  1917)  be- 
schäftigt sich  erstens  mit  dem  dritten  Buch  der  Ars,  dessen  Disposition 
er  unter  Auseinandersetzung  mit  Brandt  und  Tolkiehn  aufhellt:  der 
zweite  Teil  (V.  381 — 808)  verfolgt  die  Liebe  von  ihrer  Entstehung  bis 
zu  ihrer  Vollendung  und  schließt  sich  an  die  entsprechenden,  dort  an 
Jünglinge  gerichteten  Regeln  des  ersten  Buches  an.  Dagegen  gibt  der 
erste  Teil  (V.  101—380)  zunächst  im  Anschluß  an  die  Medicamina 
Regeln  für  die  Pflege  des  Körpers,  dann  für  die  Verbergung  körper- 
licher Fehler  und  die  Aneignung  geistiger  Vorzüge.  Ovid  hat  also  nach 
den  beiden  ersten  Büchern  der  Ars  zuerst  die  Medicamina  gedichtet 
und  durch  sie  veranlaßt  das  dritte  Buch  hinzugefugt.  Auch  für  die 
Quellen  ergibt  sich  nebenher  mancherlei  (Komödie,  Tibull,  die  eigenen 
Amores).  —  Zweitens  untersucht  W.  Fälle,  in  denen  derselbe  Mythos 
in  Fasten  und  Metamorphosen  erzählt  wird  (Callisto,  Raub  der  Sabine- 
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^)  Einen  guten  Bericht  über  die  Literatur  der  Jahre  1902 — 1913  verdanken  wir 
R.  Ehwald  (Bnrsians  .Tahresber.  167,  59-  200). 
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rinnen,  Apotheose  des  Romulus),  und  erweist  die   Priorität  der  in  den 
Fasten  gegebenen  Fassung. 

W.  Schwering  De  Ovidio  et  Menandro  (Rhein.  Mus.  69,  233  -  243) 
führt  den  berühmten  Vers  der  Ars  (1,  99)  spectatum  veniunt,  veniunt 
spectentur  ut  ipsae  auf  Menanders  Karchedonios  zurück,  aus  dem  Plaut. 
Poen.  337  stamme:  sunt  illi  aliae,  quas  spectare  ego  et  me  spectari  volo. 
Die  Ansicht,  daß  die  betr.  Szene  des  Poenulus  (1,  2)  aus  einem  anderen 
Stück  eingelegt  sei,  lehnt  er  ab  (s.  o.  S.).  Die  Sache  ist  natürlich  nicht 
sicher;  doch  behalten  Schwerings  Sammlungen  für  die  Nebeneinander- 
stellung von  Activum  und  Passivura  (z.  B.  CatuU  45,  20  amant  amantur) 
immer  ihren  Wert. 

Den  Bemedia  ammis  (zu  denen  Vollmer  Herrn.  52,  453—469 
den  kritischen  Apparat  veröffentlicht)  hat  K.  Prinz  eine  umfangreiche 
Studie  gewidmet  (Wien.  Stud.  38,  36—83.  39,  91—121).  Er  gibt  zu- 
nächst eine  Topik,  indem  er  die  einzelnen  Gedanken  teils  bei  Ovid 
selbst  teils  bei  anderen  Autoren  nachweist;  Pohlenz'  Annahme  einer 
Benutzung  von  Chrysipps  Therapeutikos  wird  abgelehnt  und  die  Zu- 
sammenstellung  der  Lehren  auf  Ovid  selbst  zurückgeführt.  Dann  sucht 
er  Ovids  Technik  darzustellen,  sein  Streben  nach  Abwechslung,  die 
Einlage  von  Digressionen  und  Beispielen,  endlich  die  sprachlichen  An- 
leihen, die  er  bei  sich  und  anderen  gemacht  hat.  , 

A.  Laudien  Zur  mythographischen  Quelle  der  Metamorphosen 
(Jahresber.  d.  Philol.  Vereins  41,  129—132)  geht  von  der  Meinung  aus, 
daß  Ovid  in  weitem  umfange  von  einem  mit  reichen  Variantenangaben 
ausgestatteten  mythologischen  Handbuche  abhängig  sei,  und  sammelt 
aus  dem  ersten  Buche  Beweise  für  diese  Anschauung.  Sie  lassen  sich 
nur  teilweise  überhaupt  in  diesem  Sinne  verwerten,  und  es  ist  gefähr- 
lich, die  ungeheure  Gewandtheit  und  Belesenheit  Ovids  für  Nichts  an- 
zuschlagen. 

J.  Tolkiehn  Die  BtAcheinteilung  der  Metamorphosen  (Jahresber. 
d.  Philol.  Vereins  41,  315—319)  macht  gegen  Birt  geltend,  daß  beider 
Einteilung  des  Stoffes  in  Bücher  nicht  die  Rücksicht  auf  den  äußeren 
Umfang  maßgebend  gewesen  sei,  sondern  das  Streben,  den  Leser  in 
Spannung  zu  versetzen  und  zur  Lektüre  des  folgenden  Buches  anzuregen. 

Livius 

Die  Quellenforschung  bei  Livius  hat  einen  Anstoß  erhalten  durch 
das  Buch  von  Kahrstedt  Die  Annalistik  von  Livius  B.  31  —  45 
(1913).  K.  suchte  hier  darzutun,  daß  Livius  in  der  4.  und  5.  Dekade 
zwei  Annalisten  neben  einander  benutzt  habe,  ohne  daß  ein  Prinzip  der 
Auswahl  erkennbar  sei,  und  daß  sich  hieraus  mannigfache  Diskrepanzen 
und  Widersprüche  erklärten.  Dem  widerspricht  A.  Klotz  (Herm.  50, 
481—536),  indem  er  an  der  Geschichte  der  spanischen  Ereignisse  zu 
zeigen  sucht,  daß  Livius^  Darstellung  im  Ganzen  in  sich  geschlossen 
sei.  Die  Ansicht  Kahrstedts,  daß  Livius  nach  Valerius  Antias  und 
Claudius  Quadrigarius  erzähle,  billigt  auch  er,  denkt  sich  aber  die  Art 
der  Benutzung  anders:  Livius  habe  bis  zum  Schlüsse  von  B.  38  haupt- 
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sachlich  nach  Antias  erzählt  und  nur  bisweilen  Varianten  aus  Claudius 
eingefügt,  dann  aber  das  umgekehrte  Verhältnis  eintreten  lassen  j  er  sei 
bei  der  Darstellung  des  Scipionenprozesses  an  Antias  irre  geworden. 

Eine  nützliche  Arbeit  verdanken  wir  H.  Brinkmann  Anonyme 
Fragmente  römischer  Historiker  hd  Livius:  eine  Ergänzung  zu  H.  Peters 
Historicorum  Romanorum  fragmenta  (Diss.  Straßburg  1917).  Hier  werden 
in  chronologischer  Reihenfolge  die  Stellen  gesammelt,  an  denen  Livius 
sich  auf  Quidam  u.  dgl.  beruft,  zu  jedem  Fragment  die  Parallelüber- 
lieferung und  auch  die  wichtigste  moderne  Literatur  mitgeteilt. 

Eine  Lanze  für  Livius  bricht  H.  Dessau  Die  Quellen  des  zweiten 
punischen  Krieges  (Herm.  51,  355—385),  der  in  der  3.  Dekade  nicht 
Livius  von  Polybios,  sondern  beide  von  Q.  Fabius  Pictor  abhängen 
läßt  und  Fälle  aufzeigt,  in  denen  Livius  seine  Quelle  verständig,  Poly- 
bios mit  Irrtümern  wiedergegeben  hat.  Mittelbar  für  Livius  wichtig 
sind  seine  weiteren  Ausführungen,  nach  denen  Polybios  den  Sosylos 
mehr  benutzt  hat,  als  man  anzunehmen  pflegt,  und  nach  denen  weder 
Silenos  noch  Sosylos  vom  karthagerfreundlichen  Standpunkt  geschrieben 
haben. 

Morawski  (Eos  21,  5  —  8)  macht  einige  Bemerkungen  über  den 
Zusammenhang  von  Livius'  Sprache  mit  der  Poesie  und  der  Rhetorik, 
indem  er  zeugmatische  Wendungen  (38,  25,  12  expedire  tela  animosque) 
und  den  Gebrauch  von  si  nihil  aliud  geltend  macht  (2,  43,  8  aut  si 
nihil  aliud  stare  instructos).  Daß  der  Gebrauch  von  Komposita  mit 
inter  (interfari)  mit  der  Patavinitas  zusammenhänge,  wird  auf  Wider- 
spruch stoßen. 


E.  Von  Tiberius  bis  Domitian 

Von  Cornelius  Celsus  hat  uns  F.  Marx  eine  ausgezeichnete  Aus- 
gabe beschert,  durch  die  der  Text  erst  auf  eine  sichere  Grundlage  ge- 
stellt worden  ist  (Leipzig  1915).  Über  die  Sprache  orientiert  der  In- 
dex ebenso  knapp  wie  vortrefflich,  und  man  kann  Marx'  Art,  das 
Wesentliche  nebst  einigen  kurzen  Hinweisen  zu  geben,  nur  allen  Heraus- 
gebern zur  Nachahmung  empfehlen.  Marx  sieht  in  der  Vermeidung 
von  Fremdworten  —  z.  B.  schreibt  Celsus  nicht  opium,  sondern  lacrimae 
papaveris  —  ein  Charakteristikum  der  liberianischen  Zeit;  er  macht 
einige  schwache  Indizien  für  Einfluß  des  Asinius  und  Messalla  geltend. 
Celeus  selbst  war  ein  mäßiger  Geist,  und  was  er  vorträgt,  ist  nicht 
seine  Weisheit,  sondern  beruht  durchaus  auf  der  medizinischen  Wissen- 
schaft der  Griechen,  speziell  der  logischen  Schule :  Marx  führt  gewich- 
tige Gründe  dafür  an,  daß  die  eigentliche  Unterlage  T.  Aufidius  Siculus, 
ein  Schüler  des  Asklepiades,  bildete.  Wegen  dieser  Hypothese  hat 
M.  Wellmann  Mitt  zur  Gesch.  d.  Med.  Nr.  73/4  S.  269  (Leipzig  1917) 
in  sehr  unerquicklicher  Weise  einen  Streit  vom  Zaune  gebrochen,  so 
daß  Marx  genötigt  war,  sich  in  einem  als  Manuskript  gedruckten  Rund- 
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scWeiben  gegen  seine  Anwürfe  zu  verteidigen.  —  Auch  die  übrigen 
Fragmente  des  Celsus  hat  Marx  gesammelt  und  seine  ganze  Schrift- 
8t<illerei  besprochen;  das  Urteil  über  sie  hängt  von  Quint.  12,  11,  24  i) 
abj  einer  leider  nicht  klaren  Stelle,  der  Marx  durch  Tilgung  von  artibus 
aufzuhelfen  sucht.  Ist  das  richtig  (evident  ist  es  leider  nicht),  und  geht 
n&ch  seiner  Auffassung  de  his  omnibus  nur  auf  die  instrumenta  dicendi, 
so  umfaßte  das  Werk  des  Celsus  außer  der  Rhetorik  nur  Landbau, 
Kriegskunst  und  Medizin,  fällt  damit  aus  dem  Rahmen  der  antiken 
Enzyklopädieen,  über  deren  Anordnung  Marx  lehrreich  handelt,  heraus 
und  darf  mit  Varros  Disciplinae  nicht  in  Zusammenhang  gebracht 
werden,  über  den  Partherkrieg  hat  Celsus  in  einer  besonderen  Schrift 
gehandelt  2). 

L.  Rank  Nova  Phaedriana  (Mnemos.  45,  93  —  102.  272—309) 
beschäft'gt  sich  hauptsächlich  mit  dem  Verhältnis  des  Dichters  zu 
Eutychjs,  in  dem  er  mit  Bücheier  den  Wagenlenker  sieht,  und  nimmt 
PMedrus  gegen  den  von  Prinz  erhobenen  Vorwurf  der  Schmeichelei 
mitj  Recht  in  Schutz.  Wenn  er  aber  aus  cuidam  pyctae  und  exigua 
mafteria  4,  25,  6.  8  schließt,  daß  Phaedrus  damals  mit  Eutychus  zer- 
fallcfn  gewesen  sei,  so  ist  das  nicht  zu  billigen. 

,  Die  Ahfassungsseit  der  Chorograpkia  des  Pomponius  Mela  hat 
Wifiijsowa  endgültig  bestimmt  (Herm.  51,  89  —  96).  Aus  3,  49  ergibt 
sichi  daß  das  Werk  kurz  vor  Claudius'  Triumph  über  Britannien  d.  h. 
zu  Anfang  des  Jahres  44  abgefaßt  ist.  Damit  steht  aber  in  Wider- 
sprt.ch  die  von  A.  Klotz  gewonnene  Zeitbestimmung  aus  2,  111:  dort 
werde  die  Insel  Thia  genannt,  und  diese  sei  nach  Plin.  2,  202  im 
Jahre  46  aufgetaucht.  Aber  das  ist  ein  In-tum :  wir  kennen  den  Namen 
der  damals  entstandenen  Insel  nicht,  und  vielleicht  hat  sie  nie  einen 
gett'agen.  An  der  Pliniusstelle  herrscht  eine  wohl  durch  den  Autor 
selbst  verursachte  Verwirrung,  aber  soviel  ist  sicher,  daß  er  das  Auf- 
tauchen von  Thia  in's  Jahr  19  n.  Chr.  setzt.  Damit  ist  der  Wider- 
spijach  zwischen  Mela  2,  111  und  3,  49  behoben. 

/  In  seinem  Aufsatz  Seneca  und  Epikur  (Herm.  50,  320—356)  wendet 
sicfj  Mutschmann  gegen  üseners  Annahme,  Seneca  habe  die  Briefe 
ErVikurs  und  seiner  Freunde  in  einer  Epitome  gelesen,  und  zeigt,  daß 
erp vielmehr  sechs  Briefe  im  Original  gelesen  haben  muß,  ja  er  sieht 
inj  ihnen  das  Vorbild  für  die  ersten  29  Briefe.     Lucilius   ist  ihm  (mit 


*)  Cum  etiani  Cornelius  Celsus  .  .  .  non  solum  de  his  omnibus  conscripserit 
artfbus,  sed  amplius  rei  militaris  et  rusticae  ot  modicinae  praecepta  reliquerit.  Vor- 
her grehen  die  Worte:  quam  multa,  paene  omnia  tradidit  Varro!  nuod  instrumentum 
dicendi  M.  Tullio  def uit  V 

•)  Von  W.  Lundströms  in  der  CoUectio  scriptorum  veterum  Upsaliensis  er- 
schejinenden  Cfe)/Mwc/to  -  Ausgabe  ist  das  zweite  Heft  herausgekommen,  das  die  beiden 
ersten  Bücher  umfaßt  (Götaborg  1917).  Bekanntlich  ist  hier  erst  eine  Recensio  für 
Columella  geschaffen  und  der  Text  in  besonnener  Weise  hergestellt.  Feine  Bemer- 
kungen zur  Sprache  des  Autors  pflegt  Lundström  im  Eranos  zu  veröffentlichen. 
M.  Ahle  Sprachliche  und  kritische  LMerstichungm  zu  Columella  (Diss.  Würzburg 
1915)  beschränkt  sich  im  sprachlichen  Teil  seiner  Arbeit  auf  Gerundium  und  Gerun- 
divum,  wobei  sich  nichts  Interessantes  ergeben  kann. 
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Unrecht)  mehr  als  eine  bloße  Personifikation  des  Lesers,  und  er  glaubt 
z.  B.,  daß  Seneca  ihm  wirklich  Epikurbriefe  geschickt  hat  (ep.  6,  4  f.). 

H.  Steiner  Theodizee  hei  Seneca  (Diss.  Erlangen  1914)  betraclfitet 
die  Theodizee  in  ihrem  Verhältnis  zu  Metaphysik,  Ethik  und  Religion 
mit  rein  systematischem,  nicht  historischem  Interesse,  obwohl  am  Schlnsse 
ein  Kapitel  über  die  Theodizee  bei  den  übrigen  Stoikern  steht.  Ti.  51 
wird  ausnahmsweise  einmal  auf  den  Unterschied  eingegangen,  der  in 
den  Ansichten  über  das  Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott  zwischen 
Seneca  und  Paulus  besteht.  ' 

Den  —  freilich  von  Niemanden  mehr  bezweifelten  —  Einfluß  des 
Poseidonios  auf  die  Naturales  quaestiones  hat  Schmekel  wieder  be- 
tont (s.  u.  S.  81),  Nachträge  zu  Gerckes  Apparat  H.  Geist  De  Setiecae 
Naturalium  Qtmestionum  codicihiis  (Erlangen  1914)  geliefert,  ohne  daß 
sich  dabei  Wesentliches  ergeben  hätte. 

W.  Kaiser  Beiträge  zur  Erlouterung  von  Senecas  Trostschrift  an 
Marcia  (Berlin  1911)  hat  es  hauptsächlich  mit  der  Erklärung  der  Sc^r*»^. 
(deren  Aufnahme  in  den  Kanon  der  Lektüre  freudig  zu  begrüßeci  ist) 
in  der  Schule  zu  tun.  Nur  über  Kapitel  17  f.  äußert  sich  der  Verfasser 
eingehend,  um  die  neuerdings  gegen  die  Anordnung  der  Gedanken  er- 
hobenen Bedenken  zu  zerstreuen.  l  ' 

Der  verlorenen  Schrift  de  matrimonio  hat  Bickel  ein  weitsctich- 
tiges  Buch  gewidmet,  das  eine  Vorarbeit  für  seine  Ausgabe  der  Frag- 
mente bildet:  Diatribe  in  Senecae  philosophi  fragmenta.    Vol.  L    l^eip- 
zig  Teubner  1915.   438  S.     Er  stellt  eine   überaus  gewissenhafte \ünd 
mühsame  Quellenuntersuchung  der   antikes  Material  enthaltenden  tTeile 
von  Hieronymus'  Schrift  gegen  Jovinianus  an,  der  allein  wir  die  Kennt- 
nis des  Senecaschen  Buches  verdanken.     Am  Schlüsse  gibt  er  den  JTe;tt 
der  betreffenden  Kapitel   nach   den  besten  Handschriften.     Er  bernüht 
sich,  das  Eigentum  Senecas  bei  Hieronymus  genauer  abzugrenzer. ,  n  als 
bisher  geschehen  war,  und  führt  namentlich  das  bekannte  Theophrastex- 
zerpt  (fr.  47  ff.)   nicht  auf  ihn,    sondern   auf  Porphyrios   zurück!    *  Zur 
Sicherheit  läßt  sich  diese  mit  vieler  Gelehrsamkeit  gestützte  Vermutung 
nicht    bringen,    und    van    Wageningen     Mnemos.   45,   417  — 429 'be- 
streitet sie,  indem  er  die  Berührungen  zwischen  Hieronymus  und  Juve^ials 
sechster  Satire  auf  gemeinsame  Abhängigkeit   von  Seneca   zurückfahrt 
(die  mir  allerdings  nicht  erwiesen  scheint).     Der  reiche  Inhalt  des  Buches, 
das  viele  kleine  Bemerkungen   zur  nacharistotelischen  Philosophie  tent- 
hält,  geht  uns  hier  nur  teilweise  an ;  so  handelt  B.  über  die  Benut2jung 
Plutarchs   durch  Hieronymus,   über  die  gesamte   antike  Literatur,  die 
sich  mit  Ehe  und  Keuschheit  beschäftigt,  TertuUians  Schrift  ad  amicum 
philosophum  und  seine  Benutzung  des  älteren  Seneca.     Namentlich  aber 
wird  das  gesamte  in  Senecas  Schrift  über  die  Ehe  verarbeitete  historische 
Material  eingehend  besprochen  und  mit  der  sonstigen  Überlieferung  ver- 
glichen.    Doch  ist  nebenher  von   so   vielen  Dingen  die  Rede,  daß   es 
unmöglich  ist,  diese  Fülle  in  einem  Referat  zu  erschöpfen.    Als  besonders 
nützlich   möchte  ich  den  Anhang   hervorheben,  in   dem   der  Text  von 
Hieron.  adv.  lovin.  2,  5— 14  mit  allen  Quellennachweisen  gegeben  wird. 
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F.  Steiner  \Dcr  moderne  Stil  des  Philosophen  Seneca  (Rosenheim 
19l4)  will' nicht*  etwa  das  Thema  erschöpfen,  sondern  nur  Antithese 
und  Wuiif^id-  im:.  Zusammenhange  mit  dem  Stil  der  Deklamatoren 
behandeln. 

.  Das  Verhältnis  zu  Paulus  untersucht  wieder  einmal  K.  Deissner 
PJUIus  und  Seneca  (Beitrag  zur  Förderung  christl.  Theol.  21,  2.  Güters- 
loh 1917).  Natürlich  nicht  in  dem  Sinne,  daß  der  eine  vom  anderen 
abhängig  sein  könne:  vielmehr  stellt  er  zusammen,  was  beide  über  die 
Ewigkeit,  Gott,  die  Beurteilung  des  Menschen  und  die  Ethik  lehren 
und  hebt  die  Ähnlichkeiten,  aber  auch  die  Unterschiede  hervor.  Die 
letzteren  wohl  —  trotz  eines  sonst  besonnenen  Urteils  —  allzu  eifrig: 
durch  Poseidonios  kommt  in  Seneca  ein  mystisch -religiöses  Element 
hinein,  das  freilich  nicht  konsequent  fortgebildet  ist,  und  auch  auf 
Paulus  hat  die  Mystik  gewirkt:  eine  Tatsache,  die  man  heute  nicht 
mehr  mit  ein  paar  Worten  beiseite  schieben  kann,  so  unbequem  sie 
auA  für  eine  gewisse  Orthodoxie  sein  mag  ^). 

^  Die  Prologe  der  Tragödien  Senecas  hat  F.  Frenzel  sorgsam  be- 
sprochen (Diss.  Leipzig  1914).  Er  beschränkt  sich  auf  die  sieben 
Stücke,  die  man  übereinstimmend  für  echt  hält.  Die  Neigung  zum 
monologischen  Reden  tritt  noch  mehr  hervor  als  bei  Euripides,  doch 
wird  der  Monolog  durch  Erregung  besser  motiviert  als  bei  diesem. 
"Während  der  Euripideische  Prolog  der  Aufklärung  des  Zuschauers 
dient  und  von  der  folgenden  Handlung  losgelöst  ist,  schlägt  Seneca  so- 
gleich den  Ton  au,  der  im  Stück  festgehalten  wird.  Er  charakterisiert 
schon  im  Prolog  den  Sprecher  und  die  Hauptpersonen  des  Dramas, 
dessen  Handlung  sich  aus  diesen  Charakteren  folgerichtig  ergibt.  Dieses 
Verfahren  ist  im  Grunde  undramatisch,  aber  die  natürliche  Folge  der 
Stellung,  (IHe  Seneca  zu  seinem  Stoffe  einnimmt.  Die  These  Birts,  daß 
alle  Stücke  eine  Warnung  vor  dem  Zorn  sein  sollen,  lehnt  F.  ab. 

J.  Mesk  Senecas  Phönissen  (Wien.  Stud.  .37,  289—322)  untersucht 
die  oft  aufgeworfene  Frage,  ob  die  drei  Szenen  Entwürfe  eines  nicht 
vollendeten  Dramas  seien,  und  bejaht  sie  nach  Erörterung  aller  Gründe ; 
namentlich  macht  er  geltend,  daß  alle  drei  eine  einheitliche  Sagenform 
voraussetzen.  Die  dritte  Szene  ist  außer  durch  Euripides  durch  Sophokles 
beeinflußt. 

Auf  Petron  beziehen  sich  einige  Bemerkungen  in  Hausraths 
Aufsatz  Die  ionische  NovellistiJc  (IIb.  Jahrb.  1914  xxxm  441—461). 
El*  betont,  daß  den  Grundton  eine  gänzliche  amoralische,  realistische 
Scl^ilderung  liefert,  die  im  Ton  der  griechischen  Novelle  gehalten  ist; 
dicöe  liefert  auch  die  meisten  Einzelmotive.  Zur  Illustration  des  pikari- 
scaen  Elementes  zieht  er  die  Wandgemälde  der  Casa  Tiberina  heran, 
in  denen  er  einen  Novellenkranz  vom  weisen  Richter  und  seinen  klugen 
Entscheidungen  in  verwickelten  Prozessen  erblickt.  —  Gegen  Rosen- 
blüths  Behauptung  eines  weitgehenden  Einflusses  des  Mimus  (1909) 
wendet  sich  Möring  De  Petronio  mimorum   imitatore  (Münster  1915). 


»)  Vgl.  jetzt  auch  Posselt  Beri.  phil.  Woch.  38  S.  865. 
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In  der  Tat  wird  man  nach  der  von  Reich  angestifteten  Verwirrung  mit  i"4  —  ^^  geringerem  Grade  —  der  Geschichtschreibung.  Was  nun 
dem  Gebrauche  des  Wortes  Mimus  vorsichtiger  sein  müssen.  Dagegen  h'ö  Beschreibungen  ^"  Statins'  Silven  angeht,  so  bestreitet  G.  gegen 
ist  K.  Preston  (Class.  Phil.  10,  260 — 269)  geneigt,  Einfluß  des  Mimos  ^hrisch  und  P.  Friedländer  den  rhetorischen  Einfluß  so  gut  wie  ganz, 
und  namentlich  auch  der  neueren  Komödie  (?)  anzunehmen,  und  lehnt  ^^  vielmehr  die  Hegeln  der  späteren  Rhetoren  von  der  Poesie  beein- 
Heinzes  These,  nach  der  der  Roman  eine  Art  Parodie  eines  ernsthaften  l"^^  «^in  lassen.  Statins  steht  durchaus  in  der  Tradition  der  Poesie, 
Liebesromanes  sei,  ab.  eils  der  epischen   teils   der  epigrammatischen ;   eine   neue  Gattung  hat 

Lucans  ^)   Abhängigkeit    von    Manilius    untersucht   F.   Schwemm-  r  nicht  gcRchaflen,   vielmehr   hat   es   poetische   Beschreibungen   schon 
ler  De  Lucano  Manilii  imitatore  (Diss.  Giessen  1916)  und  stellt  einige  ^or  ihm  gegeben. 

Spuren  von  Benutzung  fest,  die  sich  auch  auf  das  Sachliche  er-  Ä^»*»  ^^r  dichterischen  Technik  des  Statius  in  seiner  Thebais  be- 
strecken  sollen.  '  whäftigt   sich    K.  Fiehn    Quaestiones    Statianae    (Diss.    Berlin    1917). 

W.   Rinkefeil    De    adnotationihus    super    Lucanum  (Diss.   Greifs-  (überraschend  Neues   ist  auf  diesem  Gebiet  nicht  zu   erwarten,   doch 
wald  1917)  untersucht  die  seit  1909   in  einer  Ausgabe  von  Endt  vor-J^^r^^  Bekanntes  näher  ausgeführt  und  begründet;  namentlich  an  Heinzes 


liegenden  Scholien,  die  er  mit  Wessner  für  eine  im  Wesentlichen  ein^ 
heitliche  Lucanerklärung  hält.     Da  der  Commentator  den  Campestris 
zitiert  und   das   von  Asper  und  Caper  gesammelte  Material   sowie  dii 
Quellen  des  Scrvius  und  Aelius  Donatus  benutzt,  nicht  diese  selbst,  s 


'ergilbuch  wird  angeknüpft.  Die  einzelnen  Bücher  haben  eine  gewisse 
Selbständigkeit,  weil  sie  für  Einzelrezitation  gedichtet  wurden;  an  kleinen 
kVidersprüchen,  Dubletten  und  Doppelmotivierungen  fehlt  es  nicht.  Die 
"Icden  spielen  etwa  dieselbe  Rolle   wie  bei  Vergil  und   sind   alle   von 


wird  er  dem  4.  Jahrhundert  angehören.  Die  Besprechung  des  kritischenlüf  ^^^^^^^  ^^t,  ohne  eigentliche  Charakteristik  der  sprechenden  Personen, 
und  exegetischen  Wertes  der  Scholien  beabsichtigt  der  Verfasser  spätenP^s  Streben  nach  ivagyeia  und  ndO^og  beherrscht  das  Gedicht;  der 
zu  veröffentlichen.  iDichter  tritt  selbst  mit  seinen  Gefühlen  hervor.     Ein  Kapitel  über  die 

G.  Thiele  Die  Poesie  unter  Domüian  (Herm  .51,  233—260)  ver^  ^''^^^^^^  ^^^V"^^*' ''^"^^^^^^^^^  ^^^^^"^^^^^^'  Homer,  Euripides,  Vergil, 
teidigt  zunächst  die  Echtheit  des  Sulpiciagedichtes :  die  Übertreibung,t;wcan  und  Silius:  soweit  wir  Statius  mit  seiner  Vorlage  vergleichen 
daß  Domitian  auch  die  Poesie  unterdrückt  habe,  finde  sich  auch  sonstMnnen,  stellt  sich  heraus,  daß  er  sie  nicht  selten  verschlechtert, 
in  jener  Zeit;  die  Sprache,  ein  Gemisch  von  verschrobener  Orginalitä«  ^^'  Michler  De  Stalio  Lucani  imitatore  (Diss.  Breslau  1914)  gibt 
und  imitatio,  passe  in  sie,  und  die  Hereinziehung  des  Gatten  stimmep^rg^^lt^ge»  nach  den  Versstellen  geordnete  Zusammenstellungen ;  da  die 
zu  dem,  was  Martial  über  Sulpicia  mitteile.  Die  schweren  sprachlichenk|eichen  Wendungen  sich  oft  schon  bei  Vergil  und  anderen  älteren 
Anstöße  fallen  der  Überlieferung  zur  Last.  —  Ferner  bringt  er  Domi-Pichtern  finden,  so  hätte  wohl  Statius  selbst  kaum  zu  sagen  gewußt, 
tians  Interesse  für  Minerva  mit  einem  sabinischen  Privatkult  der  Fla/^^em  er  sie  eigentlich  verdankte.  Auch  auf  sachliche  Entlehnungen  und 
vier  in  Zusammenhang  und  weist  auf  Tacitus'  Voreingenommenheit  gegeal'^c^^ß'nst^o^Q^^Q^e  Vergleiche  ist  geachtet. 

den  Kaiser  hin;  was  er  über  die  Stiftung  des  capitolinischen  Agonq*  ß-  Appel  Das  Bikhinys-  und  Erziehmigsideal  Quhitillans  (Diss. 
sagt,  halte  ich  nicht  für  richtig.  —  Endlich  spricht  er  über  DomitiansP^ünchen  1914)  gliedert  seinen  Stoff  in  drei  Abschnitte  1)  Quintilians 
Verhältnis  zu  Statius  und  Martial,  ohne  daß  sich  viel  Neues  ergibt i^ersönliches  Verhältnis  zur  Philosophie  2)  Der  Inhalt  des  ßildungs- 
ciue  Überwachung  der  Literatur  durch  Domitian  hat  nicht  stattgefundenj^^^  Erziehungsideals  der  inst.  3)  Die  subjektiven  Voraussetzungen  des 
und  Martials  Schmeicheleien  sind  nicht  durch  die  P'urcht,  sondern  durcm^^^^""gsideals.  Das  Quellenmaterial  ist  gut  durchgearbeitet  und  der 
den  Wunsch  nach  einem  Geldgeschenk  hervoi-gerufen  worden.  jtrnsthafte  Versuch    gemacht,    es    historisch    richtig    einzuordnen.     Die 

Die  Arbeit  von  W.  Geißler  Äd  descriptionum  hiGtoriam  syw/töJöpc^ Gierigkeit  liegt  darin,  daß  Quintilian  kein  inneres  Verhältnis  zur 
(Diss.  Leipzig  1916)  sei  deshalb  hier  genannt,  weil  sie  sich  hauptsäch- ^^i^^sophie  hat,  die' den  Maßstab  für  die  Einordnung  der  Lehren  liefert, 
lieh  auf  Statius  bezieht.  Denn  der  erste  Teil  ist  eigentlich  nur  eine  ^'"^  ^^^  seine  allgemeinen  Anschauungen  meist  die  Ciccros  sind,  nur 
Einleitung;  hier  nennt  G.  die  älteren  rhetorischen  Vorschriften  über^^"  wenig  stoisch  temperiert.  Daß  er  bei  seiner  Forderung,  der  orator 
Ekphrasis  und  zeigt  ihre  Anwendung  sowohl  bei  einigen  Griechen  als"^"ssc  ein  vir  bonus  sein,  weder  an  die  erste  und  die  zweite  Sophis- 
auch  bei  Cicero  und  den  römischen  Deklamatoren  auf.  Es  ergibt  sich,  ^'^  noch  an  den  Asianismus  denkt,  hätte  der  Verfasser  erkennen  sollen, 
daß  sie  ziemlich  beschränkt  ist  und  sich  namentlich  auf  die  vom  Auct 
ad  Her.  so  genannte  effictio,  notatio,  demonstratio  und  descriptio  er-  - 

streckt.    Bei  den  Deklamatoren  zeigt  sich  bereits  der  Einfluß  der  Poesie 

*)  Über  die  uacbaugusteischen  Dichter  (außer  Fabel  und  Satire)  berichtet  J. Toi. 
kiehü,  der  die  Literatur  der  Jahre  1911—1914  bespricht  (Bursiaus  Jakresber.  171 
1 — 94. 
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F.  Von  Nerva  bis  zum  Ausgange  des  Altertums 

Tacitus 

Die  Literatur  zu  Tacitus  aus  den  Jahren  1904—1912  bat  K.  Kemme 
(Bursians  Jahresber.  167,  201-279)  besprochen.  Über  Tacitus  als 
Geschiditsqudlc  j)liiu(lcrt  A.  Stein  (IIb.  Jahrb.  19J5  .\X.\v  3C1— 374) 
lüdein  er  die  Vorstellung  bekmni)ft,  als  habe  er  nur  eine  QueUe  be- 
^".*?  "°«,  sei  mehr  Künstler  als  Historiker  gewesen;  er  wiederholt  seine 
truhere  Ihcse  von  einer  starken  Benutzung  der  Senatsprotokolle.  Die 
Behauptung,  daß  Tacitus  sich  zu  der  praktischen  Philosophie  der  Stoa 
bekannt  habe,  schränkt  St.  so  ein,  daß  sie  in  dieser  Form  kaum  Schaden 
tun  wird. 

E.  Naumann  Be  Taciti  et  Stieionii  in  Olhonis  rehtis  componendis 
ratione  (Berlin  1914)  setzt  zunächst  auseinander,  weshalb  von  einer  Be-i 
nutzung  des  Tacitus  durch  Sucton  nicht  die  Bede  sein  könne,  sondern! 
beide  von   derselben  Quelle   abhängig   sein   müssen.     Diese  erblickt  ei 
mit  JSissen  und  Fabia  in  Plinius,  der  uamentlich  für  Tacitus  die  Haupt^ 
quelle  gewesen  sei;   daneben  habe  er  Vipstanus   Messala  eingesehenl; 
wahrend  Sueton  noch  viele  Nebenquellcn  herangezogen  habe.    Das  wird* 
gut  dargelegt  und  klingt  nicht  unwahrscheinlich,  ohne  doch  sicher  zu 
sein.     So  ist  ein    wesentliches  Argument  die  Annahme,  Cluvius  RufusV 
komme  deshalb   nicht  in   Betracht,    weil    er    nur   bis    zum   Ende   des 
Jahres  68  erzählt  habe:   darüber  sind   aber   die  Ansichten  geteilt.     Es 
scheint  nicht,  daß  sich  die  Sache  zur  Evidenz  bringen  läßt,  und  schließ- 
hch  hatte  das  seinen  eigentlichen  Wert  nur,  wenn  wir  uns  von  dem  ver- 
könnten"*"  Charakter  der  verschiedenen  Quellen  einen  Begriff  machen 

Luise  Robbert  De  Taciio  Lucani  imitatore  (Diss.  Göttingen  1917) 
beginnt  mit  förderlichen  Bemerkungen  über  Tacitus'  Nachahmungskunst 
und  weist  dann  Lucannachahmung  zwar  nicht  in  sehr  vielen  Fällen, 
aber  überzeugend  nach;  vgl.  etwa  Hist.  l,  24  flagrantibus  .  .  animis 
velut  faces  addidcrat  mit  Luc.  7,  559  igncs  animis  flagrantibus  addit 
Über  die  berühmte  Stelle  G.  33  urgentibus  imperii  fatis,  die  man  teils 
aus  L,ue,  10,  30,  teils  aus  Livius  hergeleitet  hatte,  wagt  sie  keine  Ent^ 
scneidung. 

O.  Mebs  Vier  den  Gebrauch  der  Anaphora  bei  Tacitus  (Diss 
ErIano;en  1918)  kann  schon  der  Themastelluug  nach  nicht  sehr  eisiebig 
sein  immerhin  hat  der  Verfasser  durch  gesonderte  Behandluni  der 
verschiedenen  Schriften  und  durch  Beachtung  der  Reden  einiges  heraus- 

Vom  Dialogtis  hat  uns  Gudeman  eine  große  erklärende  Ausgabe 
beschert  (Leipzig  Teubner  1914),  die  er  als  zweite  Auflage  seine?  im 
Jahre  1894  ei^chienenen  englischen  bezeichnet.  Für  die  Erklärun<r  ist 
das  Material  des  Thesaurus  Linguae  Latinae  und  des  Le.xicon  Taciteum 
ausgenutzt  und  man  findet  zu  jeder  Stelle  irgend  welche  Nachweise. 
Die  \  orrede    erörtert    ausführlich    alle  Fragen    und   sucht   überall  zu/i 
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sicheren  Ergebnissen  zu  kommen.  Wenn  G.  sich  für  die  Echtheit  cnt- 
scheidet,  so  wird  man  natürlich  dem  Resultat  zustimmen :  seine  Areu- 
mente  sind  nicht  alle  gut  Daß  das  Gespräch  ins  Jahr  74/75  gehört 
wird  man  nicht  mehr  bezweifeln  dürfen;  aber  daß  die  Abfassung  in 
vordomitianische  Zeit  fäUt,  hat  G.  nicht  bewiesen,  und  ich  neige  dazu 
den  Dialogus  neben  den  Agricola  zu  rücken.  -  Veranlaßt  durch  diese 
Ausgabe  liat  Reitzenstein  lienterkunyen  zu  den  Meinen  Schriflen  des 
Toci^««  veröffentlicht  (Gott.  gel.  Nachr.  1914,  173—225.  226-276) 
und  viele  Fragen  treffender  und  tiefer  behandelt  -  als  seine  Vorgänger. 
Zum  Verständnis  des  Dialogus  und  des  Agricola  finden  sich  wertvolle 
Beitrage;  so  bespricht  er  das  Verhältnis  zu  Cicero  und  Sallust  und 
zum  Klassizismus  überhaupt  und  findet  im  Dialogus  eine  (mir  nicht 
evidente)  direkte  Einwirkung  des  Phaidros.  Er  legt  die  Entwicklung 
der  politischen  Anschauungen  des  Tacitus  dar,  bringt  die  Abfassuni 
des  Dialogus  mit  ihnen  in  Einklang  und  bietet  überhaupt  viele  für  ein 
richtiges  Verständnis  des  Tacitus  förderliche  Bemerkungen,  z.  T.  lexi- 
kalischer Natur;  vgl.  die  Bemerkungen  S.  271  über  cura  mit  der  scharfen 
üritik  des  Ihesaurusartikels.  > 

/«7.  ^^^^  P*  ^'®°®^  Quiiüilüm  und  der  Rednerdialog  des  Tacitus 
(Wien.  stud.  37,  239-271)  tritt  Gudemans  Ansetzung  des  Dialogus 
entgegen,  indem  er  geltend  macht,  daß  er  nach  Quintilians  Institutio 
und  zv^ar  zum  Zwecke,  diese  zu  widerlegen,  geschrieben  sei.  Tacitus 
habe  sich  damals  der  Geschichtschreibung  zugewandt  und  sich  über 
Uie  von  Quintilian  aufgeworfenen  Fragen  grundsätzlich  äußern  wollen; 
um  sein  Geschichtswerk  nicht  damit  zu  belasten,  habe  er  das  in  einer 
Monographie  getan.  Das  ist  in  dieser  Form  kaum  zu  billigen-  so 
dankenswert  auch  das  reichhaltige  Material  ist,  mit  dem  D.  sachliche 
Ueruhrungen  zwischen  den  beiden  Autoren  belegt,  so  muß  bei  der  Auf- 
spürung polemischer  Beziehungen  doch  die  größte  Vorsicht  angewendet 

uT.  rY*'':  ''"^™  '^*  "'<='^*  ^"  vergessen,  daß  Quintilian  ein  Lehrbuch 
schreibt,  Tacitus  eine  literarische  Streitfrage  erörtert  und  sich  schon 
daraus  eine  Verschiedenheit  des  Standpunktes  und  viele  Abweichungen 
ergeben.  •  ° 

1  \?'?!.'^®'"  -^'^  Beziehungen  des  Rednerdialogs  zu  Ciceros  rhetori- 
schen Sehr  tßen  1.  und  2.  Teil  (Bambei^  1914.  1916)  unternimmt  die 
an  sich  nicht  unnütze  Aufgabe,  die  formalen  und  sachlichen  Berührungen 
des  Tacitus  mit  Ciceros  rhetorischen  Schriften  übersichtlich  zusammen- 
zus  eilen.  Aber  er  hat  es  ein  wenig  zu  gut  gemeint  und  das  reiche 
Material,  das  er  gesammelt  hat,  zu  wenig  gesichtet,  sich  oft  nicht  einmal 
um  den  Inhalt  der  angezogenen  Stellen  recht  gekümmert,  so  daß  der 
Benutzer  seiner  Schrift  die  äußerste  Vorsicht  walten  lassen  muß  — 
Der  zweite  Teil  erörtert  die  Tendenz  der  Schrift,  die  mit  der  Stellung 
zu  Cicero  einigermaßen  zusammenhängt.  Hier  wird  man  dem  Verfasser 
beipflichten  können,  wenn  er  meint,  daß  Tacitus  „sich  nirgends  schroff 
auf  die  eine  Seite  stellt«  und  daß  er  an  die  Möglichkeit  einer  gedeih- 
lichen Entwicklung  der  Beredsamkeit  glaubt,  wobei  der  Anschluß  an 
Cicero  ein  wichtiger  Faktor  sein  sollte. 
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Von  der  Germania  hat  A.  Gudeman  eiüe  Ausgabe  veröffentlicht 
(Berlin  1916),  die  sich  mehr  als  die  früheren  bemüht^  Tacitus  das  zu 
geben,  was  ihm  gebührt,  d.  h.  vor  allem  die  Schrift  nicht  bloß  als  ein 
Kompendium  germanischer  Altertumskunde  auffaßt  Die  Einleitung  er- 
örtert sowohl  die  Quellenfrage  als  auch  die  rhetorisch-stilistischen  Mittel 
sorgfältig.  Über  diese  Ausgabe  hat  Wissowa  (Gott.  Gel.  Anz.  1916, 
656 — 678)  eine  eingehende  13csprechung  veröflentlicht ,  die  reiche  Be- 
lehrung enthält.  Er  weist  daiauf  hin,  daß  man  die  Schrift  in  die  Tradi- 
tion der  antiken  Ethnologie  hineinstellen  muß  ^)  und  viele  Angaben 
sich  als  ethnographische  Topoi  herausstellen  (wodurch  natürlich  der 
Glaube  au  die  Angaben  des  Tacitus  nicht  gerade  verstärkt  wird).  Über 
die  noch  nicht  ausgestorbene  Sucht,  Interpolationen  anzunehmen,  für 
die  kein  vernünftiger  Grund  augegeben  werden  kann,  wird  ein  kräftiges 
"Wort  gesagt,  und  Leos  Hypothese  von  dem  Einfluß  Senecas  auf  den 
Stil  der  Germania  dadurch  gestützt,  daß  auf  die  Berührung  mit  Mela 
hingewiesen  wird,  der  ebenfalls  von  Seneca  angeregt  sein  kann. 

Plinius'  Eeisen  in  Bithynien  und  Pmitus  ordnet  Wilcken  Herm.  49, 
120 — 136  abweichend  von  Moramsen.  Er  glaubt,  daß  Plinius  im  crsteu 
Amtsjahr  seine  Provinz  nicht  verlassen  habe  und  erst  im  zweiten  zu' 
Schiff*  (von  Heraklcia  über  Tium,  Amastris,  Sinope  nach  Amisos)  nach 
Pontus  gegangen  sei.  Das  ist  wichtig  für  die  Erklärung  vieler  Briefe 
und  namentlich  für  den  berühmten  Christenbrief,  der  dann  in  oder  bei^ 
Amisos  geschrieben  sein  muß. 

Th.  Birt  Der  Aufhau  der  sechsten  und  vierteil  Satire  Juvenals 
(Rhein.  Mus.  70,  524—550)  verteidigt  Juveual  gegen  den  Vorwurf 
einer  schlechten  Disposition  und  zerlegt  Sat.  6  in  vier  Hauptteile,  deren 
Gliederung  freilich  der  Dichter  selbst  nach  der  von  Cic.  de  orat.  2,  176 
gegebenen  Regel  verschleiert  habe  Diese  Anordnung  stört  allerdings 
das  Winstedtsche  Fragment,  aber  das  hält  Birt  für  imecht:  dabei  wird 
er  nicht  viele  Zustimmung  finden.  Den  ersten  Teil  von  Sat.  4  erklärt 
er  aus  der  Nachalunung  des  sernio,  hier  des  Klatsches.  Auch  auf  Sat  7 
fällt  ein  Seitenblick. 

über  Sueton  hätten  wir  wesentliches  zugelernt,  wenn  Schmekele 
(s.  u.  S.  81)  These  richtig  wäre,  daß  die  Prata  ein  großes  systemati- 
sches Werk  mit  natur-,  kultur-  und  religionsgeschichtlichem  Inhalt  ge-^ 
wesen  seien,  das  die  Unterlage  von  Isidorus'  Origines  gebildet  habe 
und  von  Solinus  in  weitem  Umfange  herangezogen  sei.  Leider  hat  sicl\ 
diese  Hypothese  als  uurichtig  herausgestellt,  und  die  durch  Schmekels 
Buch  angeregten  Erörterungen  haben  gezeigt,  daß  wir  von  Sueton  nicht, 
mehr,  sondern  weniger  wissen  als  Reifferscheid ;  nach  anderen  faßt 
VV^essner  Isidor  und  Sueton  Herm.  52,  284  die  Gründe  zusammen, 
die  uns  in  den  Prata  vielmehr  ein  Werk  der  confusanea  doctrina  er- 
blicken lassen. 

*)  Soeben  ei*schoint  Trüdinger  Studien  zur  Gesch.  d.  griech.  u.  röm.  Ethno- 
graphie. Basel  1918.  Vgl.  auch  G.  Rudborg  Forschungen  zu  Posidonios  (Uppsala 
1918)  S.  71. 
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£^  Heeh  wendet  sich  im  3.  Kapitel  der  o.  S.  47  erwähnten 
Arbeit  Sueton  zu,  aus  dem  Ausonius  Ecl.  9  fiP.  geschöpft  hat  (und  zwar 
aus  der  Sclirift  De  anno  Romanorum).  Reifferscheids  Beweis  dafür 
wird  durch  neues  Material  ergänzt  und  die  falschen  Aufstellungen 
Schmekels  (u.  S.  81)  widerlegt.  Besonders  genau  bespricht  R.  ecl.  24 
de  feriis  Romanis  und  bestätigt  die  Vermutung  von  Marx,  daß  Suetons 
ludicrä  historia  die  Quelle  sei. 

\  Mit  der  weitverzweigten  und  vielfältig  getrübten  Überlieferung  der 
Dicia  Catonis,  deren  bisherige  Ausgaben  nicht  auf  einer  methodischen 
Rezensio  beruhten,  hat  sich  in  mehreren  Arbeiten  M.  Boas  befaßt 
|(z,  B.  Philol.  NF.  28,  313—350),  von  dem  wir  eine  neue  Ausgabe  er- 
warten dürfen. 

Apuleius 

Ein  Bericht  über  die  Literatur  der  Jahre  1897 — 1914  ist  von 
G.  Lehnert  erstattet  worden  (Bursians  Jahresber.  171,  147 — 176.  175, 
1—80). 

Das  Märchen  von  Amor  und  Psyche  gewann  erhöhte  Be- 
deutung durch  Reitzensteins  These  (1912),  daß  es  im  Grunde  ein  zur  No- 
velle gewordener  orientalischer  Göttermythos  sei,  symbolische  Bedeutung 
habe  und  die  Erhebung  der  Menschenseele  zu  Gott  darstelle  (mindestens 
in  der  von  Apuleius  kaum  noch  verstandenen  Urform):  es  würde  dann 
zu  dem  frommen  Schluß  des  Romanes  in  Beziehung  treten.  Diese  Be- 
hauptungen wurden  heftig  bestritten  von  R.  Helm  (IIb.  Jahrb.  1914 
xxxiii  170 — 209),  und  man  muß  zugeben,  daß  Apuleius  von  der 
ursprünglichen  Bedeutung  seiner  Erzählung  kaum  noch  etwas  geahnt 
hat;  auch  daß  die  Verwandlung  eines  Jünglings  in  einen  Esel  schon 
bei  Sisenna  bzw.  Aristeides  von  Milet  vorgekommen  sei,  hat  Reitzen- 
stein  nicht  erwiesen.  Aber  daß  es  sich  um  ein  bloßes  Liebesabenteuer 
des  Gottes  Amor  handle  und  der  Name  Psyche  für  seine  Geliebte 
nebensächlich  sei,  ist  Helm  nicht  zuzugeben.  Gewiß  lassen  sich  die 
einzelnen  Motive  der  Erzähhuig  alle  aus  hellenistischer  Dichtung  be- 
legen (Helm  S.  190i}*.  gibt  reichliche  Nachweise  darüber),  aber  damit 
beseitigt  man  weder  die  Möglichkeit,  daß  eine  religiöse  Allegorie  zu- 
grunde liegt,  noch  das  Hineinspielen  märchenhafter  Motive,  die  Helm 
wie  Reitzenstein  ganz  ausschalten  möchten  ^). 

Hier  spielen  noch  andere  Dinge  hinein,  die  der  Philologe  schwer 
beurteilen  kann,  nämlich  außer  Stellen  in  Zaubertexten  Denkmäler  ägypti- 
scher Kleinkunst,  die  die  Trennung  und  Vereinigung  von  Eros  und 
Psyche  darstellen;  dabei  trägt  Psyche  eine  Lampe  oder  eine  Flasche, 
einmal  gießt  Eros  aus  einem  Krug  in  ein  Gefäß:  die  Vorlagen  werden 
ins  2.  oder  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  hinaufdatiert  (Reitzenstein  8.  Ben 
Heidelb.  Akad.  1914).  Sie  scheinen  einen  Mythos  vorauszusetzen,  der 
die  Unterlage  für  die  bei  Apuleius  vorliegende  Erzählung  gebildet  haben 

')  Die  Auffassung  der  ErzähluDg  als  Mäi'chen  wird  neuerdiogs  verteidigt  in  der 
Arbeit  von  A.  Schröder  De  Amoris  et  Psyches  fabella  A})uUiana  (Diss.  Amsterdam 
1916),  die  ich  nicht  gesehen  habe. 
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köunte  und  in  dem  Psyche  vielleicht  in  dem  Fläschchen  das  Lebens- 
wasser aus  der  Unterwelt  herbeigetragen  hat  In  einer  weiteren  Ab- 
handlung (Die  Göttin  Psyche.  S.  Ben  Heidelb.  Akad.  1917)  zieht 
Reitzcnstein  Denkmäler  der  altchristlichen  Kunst  heran  und  findet 
auch  hier  Nachklänge  jenes  Mythos,  was  nicht  unbedenklich  zu  sein 
scheint,  namentlich  aber  orientalische  und  halborientalische  Phantasien 
und  Spekulationen  von  einer  Göttin  Psyche  und  den  Gefahren*  ihrer 
Vereinigung  mit  der  Welt  durch  den  Eros.  Diese  findet  er  in' jenem 
Mythos  ausgedrückt,  den    schon   die  griechische  Vorlage  des  Apuleius 


Regionen,  in 
denen  das  Credo  quia  absurdum  gelten  mag.  ; 

Die  Frage  hat  eine  weit  über  Apuleius  hinausgehende  Bedeutung, 
da  sie  mit  der  weiteren:  Orient  oder  Okzident?  zusammenhängt,  die 
für  die  religiöse  und  zum  Teil  auch  für  die  philosophische  Entwicklung 
des  späteren  Altertums  von  entscheidender  Bedeutung  ist  (vgl.  u. 
über  Cornelius  Labeo).  Hier  befindet  sich  die  Forschung  noch  durchaus^: 
im  Flusse,  und  das  hat  mancherlei  Unklarheiten  und  Übertreibungen  ' 
von  beiden  Seiten  im  Gefolge. 

M.  Dibelius    Bie  Isistoeihe  hei  A}mleitis   und   verwandte  Initia- 
tiansnten  (S.  Ber.  Akad.  Heidelb.  1917)  wirft  schärfer,  als   es   bisher  /, 
geschehen,  die  Frage  auf,  welche  Kulthandlungen  der  berühmten  Schilde- 
rung des   Apuleius   von    seiner   Einweihung   in   die   Isismysterien   ent- 
sprechen (Met.  11,  23):  accessi  confinium  mortis  et  calcato  Proserpinae 
limine  per  omnia  vectus   elementa   remeavi,    nocte    media   vidi   solem 
candido  coruscantem  lumine,  deos  inferos  et  deos  superos  accessi  coram 
et  adoravi   de   proxumo.     Das   ist   eine  Kultformel,  die  mit  der  der 
eleusinischen  und  der  Attismysterien  zu   vergleichen  ist,   kein  Teil  der 
Liturgie,  sondern  ein  Symbolon,  an   dem   sich    die  Mysten  erkannten, >; 
und  das,  weil  es  über  die  wirklichen  Vorgänge  nicht  direkt  etwas  ver- | 
riet,  mitgeteilt  werden  durfte,  zumal  in  Übersetzung.    Mit  Recht  betont "^i 
Dibelius  gegenüber  der  Auffassung,  daß  hier  Traumillusionen  geschildert 
seien,   die  Wirklichkeit  der  Vorgänge:   der  Myste   betrat  einen  unter-: 
irdischen   finsteren  Raum,    wurde   an   Bildern    der  Elementargottheiteut' 
vorbeigeführt  und  betrat  dann  einen  hell  erleuchteten  Raum  mit  einem  l 
Bilde  des  Sonnengottes.     Die  Wanderung  symbolisierte  die  Herrschaft 
der  Isis   über  die   verschiedenen  Teile   des  Kosmos.     Bestätigend  tritt 
hinzu,  daß   i/.ißazeL€iv  als  Mysterienterminus   im  Kolosserbrief   und  in 
neugefundenen  Inschriften  des  klarischen  Orakels  begegnet. 

Das  starke  Interesse  für  die  Geschichte  des  Synkretismus  ist  dem 
Cornelius  Ldbeo  zugute  gekommen.  Diesen  merkwürdigen  Autor  hatte 
B.^  Böhm  1913  für  eine  Quelle  des  Sueton  und  einen  Stoiker  erklärt, 
während  man  ihn  bis  dahin  für  einen  Neuplatoniker  gehalten  hatte. 
Gegen  Böhms  von  namhaften  Forschern  aufgenommene  Ansicht  wenden 
sich  W.  Kroll  (Rhein.  Mus.  71,  3Ü9— 357)  und  W.  A.  Bährens  (Herrn. 
52,    39—56).     Kroll  zeigt,    daß  weder  die  Quellenuntersuchung  des 
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Macrobius,  dem  wir  die  Kenntnis  Labeos  wesentlich  verdanken,  auf  die 
.  jBenutzung  des  Labeo  durch  Sueton  führt,  noch  auch  der  Charakter 
l^  seiner  Schriftstellerei  ihn  in  so  frühe  Zeit  zu  setzen  erlaubt.  Die  durch 
Niggetiet  (1908)  verbreitete  Ansicht,  daß  Cornelius  Labeo  der  einzige 
Autor  sei,  gegen  den  Arnobius  im  zweiten  Teil  des  zweiten  Buches 
polemisiere,  läßt  sich  nicht  halten:  Labeo  ist  zwar  dort  benutzt,  aber 
neben  anderen  Autoren,  und  es  sind  wohl  diese  (Porphyrios  ?)  und  nicht 
er,  die  dem  Arnobius  die  Kenntnis  chaldäischer  und  hermetischer  Lehren 
vermitteln;  mindestens  lässt  sich  von  hier  aus  ein  sicherer  Beweis  für 
Labeos  Zusammenhang  mit  Porphyrios  nicht  führen.  Das  hat  eine  ge- 
wisse Bedeutung  auch  für  die  Datierung  dieser  Literatur.  —  Bährens 
weist  eine  bei  Lydos  stehende  Notiz,  wonach  ein  viergesichtiges  Janus- 
bild  „noch  heute"  auf  dem  Nervaforum  stehe,  dem  Labeo  zu,  der  des- 
halb lange  nach  Nerva  schreiben  muß,  und  sucht  Abhängigkeit  Labeos 
von  Porphyrios  zu  zeigen  und  die  Zahl  seiner  Fragmente  (wie  schon 
Niggetiet)  aus  Servius  zu  vermehren,  namentlich  aber  (wie  schon  Litt 
1904)  den  ganzen  Abschnitt  Macrob.  Sat.  1,  17 — 23  auf  Labeo  zurück- 
zuführen. < 

Über  das  Verhältnis  des  Minucius  Felix  zu  Tertullian  und  die 
damit  zusammenhängende  Frage .  nach  seiner  Zeit  ist  immer  wieder  de- 
battiert worden.  Neuerdings  tritt  Bährens  (Herm.  50,  456—463)  für 
den  Ansatz  des  Minucius  in's  2.  Jahrhundert  und  seine  Priorität  vor 
Tertullian  ein,  indem  er  polemische  Beziehungen  gegen  den  lebenden 
Favorinos  bei  ihm  nachzuweisen  sucht;  ich  kann  diesen  Beweis  nicht  für 
geglückt  halten. 

Verschiedene  anregende  Bemerkungen  macht  Reitzcnstein  Zu 
Minucius  Felix  Herm.  51,  609 — 623;  ich  hebe  den  Nachweis  hervor, 
daß  die  Widerlegung  des  Vorsehungsglaubens  c.  5,  7 — 13  auf  Epikur 
beruht,  wie  sich  aus  dem  Vergleiche  mit  Philon  de  prov.  1,  37  ff.  und 
Epik.  fr.  370  ergibt. 

Aus  Palladius  sammelt  H.  Schmalz  Glotta  6,  172  —  19ft  viele 
meist  syntaktische  Eigentümlichkeiten,  z.  B.  das  Anakoluth  3,  30  vites, 
quae  . .  .,  trunco  earum  lacerato  Graeci  sinum  fieri  iubent,  die  Um- 
schreibung des  Konj.  sit  abundans  floribus  1,  37,  1,  se  servare  und  se 
mollire  „sich  halten"  und  „weich  werden**  in  Vorbereitung  der  roma- 
nischen Konstruktion,  Wegfall  mancher  Präpositionen  wie  ob,  sie  salitam 
olivam  „gesalzen  wie  sie  ist**. 

Arnobius,  der  wegen  seiner  vielen  -  wertvollen  Nachrichten  die 
Philologen  mehr  zu  interessieren  pflegt  als  andere  christliche  Schrift- 
steller, ist  in  den  Untersuchungen  über  Labeo  mehrfach  berührt  worden 
(8.  0.),  und  namentlich  W.  Kroll  (Rhein.  Mus.  71,  318— 349)  hat  die 
beiden  ersten  Bücher  eingehend  besprochen,  um  ein  Bild  von  seiner 
Eigenart  und  seinem  Verhältnis  zu  den  Quellen  zu  gewinnen ;  er  stellt 
sich  ^als  ein  überaus  gewandter  Rhetor  heraus,  der  die  Früchte  seiner 
erheblichen  Belesenheit  geschickt  zu  kombinieren  versteht.  Die  Evan- 
gelien kennt  er  nur  wenig,  ist  aber  in  apologetischer  Literatur  bewandert: 
sicher   benutzt   er  Clemens ,   vielleicht  auch  Origenes   und  Tertullian. 
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Von  heidnischen  Autoren  nenne  ich  Lukrez,  Vergil  und  Cicero,  ferner 
liabeo:  eine  sehr  schwache  Spur  weist  einmal  auf  den  Platoniker. 
Kronios.     Vgl.  o.  über  Brakman  und  liöfstcdt  (S.  17.  35).  -vl^ 

Die  Forschung  über  die  Scriptores  Historiae  Äugtistae  hat  durch-^ 
aus  unter  dem  Zeichen  Dessaus  gestanden,  der  es  im  Jahre  1889  wahr* 
sclieinlich  gemacht  hatte,  daß  die  ganze  Sammlung  das  Werk  eines 
Mannes  aus  theodosianischer  Zeit  sei.  Die  neueren  Untersuchungen, 
über  die  (und  zwar  über  die  Jahre  1906—1915)  Hohl  einen  licht-, 
und  temperamentvollen  Bericht  erstattet  hat  (Bursian  171,  95—146)^), 
haben  die  Tragfähigkeit  dieser  Hypothese  durchaus  erwiesen ;  es  kommt! 
nun  darauf  an,  die  Angaben  der  einzelnen  Viten  auf  ihre  Herkunft!' 
zu  prüfen  und  die  wenigen  auszusondern,  die  aus  einer  guten  Quelle 
entnommen  sein  können.  Einen  gründlichen  Beitrag  verdanken '  wir 
J.  Hasebroek  Die  Fälschung  der  Vüa  Nigri  und  Vita  Albini  (Diss. 
Heidelberg  1916),  der  durch  genaue  Prüfung  aller  Nachrichten  die 
historische  Wertlosigkeit  beider  Viten  erweist;  ihre  brauchbaren  Nach'' 
richten  stammen  aus  Eutrop,  Aurelius  Victor  und  Herodian.  —  Etwaig 
anders  hat  v.  Domaszewski  das  Problem  angefaßt,  indem  er  die 
Nachrichten  der  Scriptores  über  gewisse  Gebiete  prüfte :  Die  Topographie 
Borns  hei  den  SHA  (S.  Ber.  Heidelb.  Akad.  1916).  Die  Geographie 
hei  den  SHA  (ebd.)  Die  Daten  der  SHA  von  Severus  Alexander  bis 
Carus  (ebd.  1917):  überall  zeigt  sich  dieselbe  Unkenntnis  und  die  Ent- 
lehnung von  Namen  aus  Schulschriftsstellern;  V.  D.  sagt  zutreffend :  „In 
Wahrheit  ist  die  Kritik  dieser  Fälschungen  eine  Frage  der  römischen 
Literaturgeschichte.  Welche  Bücher  las  man  noch  in  den  gallischen 
Rhetorenschulen  des  ausgehenden  vierten  Jahrhunderts?*'  —  Zu  den 
von  Dessau  endgiltig  beseitigten  Behauptungen  gehört  die  Verteilung 
der  .Viten  auf  sechs  Verfasser;  man  hatte  schon  früher  hier  durch 
sprachstatistische  Beobachtungen  weiter  kommen  wollen  —  ohne  Er- 
folg, und  es  wirkt  etwas  wunderlich,  wenn  A.  Woldt  De  scriptorum 
HA  cmia  yerhorum  et  facidtate  dicendi  (Diss,  Greifswald  1914)  diesen 
Versuch  wieder  aufnimmt  und  durch  Sammlungen,  die  so  etwas  gar 
nicht  beweisen  können,  die  (doch  nicht  zu  verteidigende)  Richtigkeit 
der  überlieferten  Verfassernamen  zu  stützen  sucht.  ...a 

Eine  Übersicht  über  den  Stand  der  Frage  sucht  W.  Soltau  zn 
geben:  Die  echten  Kaiserhiographien  (Philol.  N.  F.  28,  384—445).' 
Indem  er  besonders  an  Mommsen  anknüpft,  sucht  er  den  Anteil  der 
einzelnen  Verfasser  und  des  Redaktors  der  Sammlung,  den  er  in  Julius 
Capitolinus  sieht,  zu  scheiden.  Das  ist  aber  kaum  möglich:  ein  wahr- 
scheinliches Resultat  kann,  wer  nicht  an  den  überlieferten  Verfasser- 
namen gläubig  festhält,  nur  gewinnen,  wer  alle  diese  Namen  entschlossen 
über  Bord  wirft. 

Aholich  hat  sich  auch  das  Urteil  über  die  Überlieferung  gewandelt, 
seitdem  Dessau  auf  Anregung  Mommsens  nach\vies,   daß  die  eine  der 

/-.ii.    X^^^'  i^^^  ^^^^^^  orientierenden  Vortrag  Das  Problem  der  Histona  Atigusta 
(Hb.  Jahrb.  1914  [33]  698—712). 
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alten  Handachriften ,  die  Bamberger,  aus  der  anderen,  dem  Palatinus, 
abgeschrieben  sei.  Außerdem  war  man  auf  eine  von  P  unabhängige 
Überlieferung  aufmerksam  geworden  (2),  die  Peter  in  seiner  Ausgabe 
beiseite  geschoben  hatte;  ihr  Wert  ist  neuerdings  von  Hohl  (Klio  13,  387) 
erwiesen  worden.  Gegen  ihn  wendet  sich  S.  H.  Ballon  The  Manu- 
scrix)t  Tradition  of  the  HA,  (Lcinzig  1914),  indem  sie  die  Hände  der 
Korrektoren  in  P  zu  scheiden  und  nachzuweisen  sucht,  daß  die  Klasse 
J  nicht,  wie  Hohl  will,  in  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  be- 
reits nachweisbar  sei,  sondern  sich  erst  gegen  Ende  des  15.  gebildet 
habe.  Eine  Entscheidung  ist  hier  ohne  Autopsie  kaum  zu  fällen ;  doch 
scheint  Hohl  recht  zu  haben,  der  diese  Ergebnisse  mit  Entschiedenheit 
bestreitet  (Bursian  171,  13.3). 

Zu  einer  Beschäftigung  mit  den  Fanegyrikern  \\x^  die  neue  Aus- 
gabe von  W.  A.  Bährens  ein  (1911).  In  unserem  Zeitraum  sind  zwei 
gründliche  Straßburgcr  Dissertationen  erschienen :  O.  Schäfer  Die  beiden 
.  Panegyriei  des  Mamertinus  und  die  Geschichte  des  Kaisers  Maximiamis 
Herculius  (1914),  und  F.  Grinda  Der  Panegyricus  des  Pacatus  auf 
Kaiser  Theodosius  (1916).  Beide  gehen  von  historischen  Gesichtspunkten 
aus,  und  Grinda  liefert  einen  ausführlichen  historischen  Kommentar  zur 
ganzen  Rede.  Schäfer  macht  auch  auf  die  Abhängigkeit  von  den  rhe- 
torischen Vorschriften  aufmerksam,  aus  der  sich  manche  Anstöße  er- 
klären; er  datiert  Rede  10  auf  den  21.  April  289,  Rede  11  auf  die 
Zeit  bald  nach  dem  1.  April  291. 

A.  Klotz  Die  Quellen  Ammians  in  der  Darstellung  von  Ju- 
lians Perserzug  (Rhein.  Mus.  71,  461—506)  bietet  eine  Epikrisis  zu 
den  Ammiansstndien  von  W.  Klein  (Klio  Beih.  13,  58—134),  der  das 
Eigentum  des  Magnus  von  Carrhae  in  der  Ammianischen  Erzählung 
festzustellen  versucht  hatte,  und  kommt  vielfach  zu  anderen  Ergebnissen : 
teils  hat  Ammian  mehr  aus  Magnus  entnommen  als  jener  annahm,  teils 
weniger,  indem  er  seiner  Hauptquelle,  einer  aus  der  nächsten  Umgebung 
des  Kaisers  stammenden  Darstellung  folgt. 

Einen  energischen  Vorstoß  in  die  Quellenforschung  des  Servius 
bedeutet  .die  mühsame  Untersuchung  von  W.  A.  Bährens  Studia  Serviana 
(Werken  uitgegeven  van  Wege  de  Rijks-Universiteit  te  Gent  Nr.  1, 
1917).  Sie  beschäftigt  sich  mit  den  zahlreichen  Verwandlungsfabeln, 
die  Servius  und  sein  Erweiterer,  d.  h.  wohl  im  Grunde  Donat,  im 
Vergilkommentar  anfuhren.  Sie  stammen  im  Ganzen  nicht  aus  Ovid, 
obwohl  dieser  bisweilen  (vielleicht  etwas  öfter,  als  B.  annimmt)  einge- 
sehen ist,  sondern  aus  einem  Autor,  der  ein  mythologisches  Handbuch 
mit  dem  oft  rationalistisch  denkenden  Varro  zusammenarbeitet  (in  dieser 
Form  kaum  richtig).  Diese  Beobachtungen  können  auch  für  die  Ge- 
schichte mancher  Sagen  wichtig  werden,  wie  denn  B.  über  die  Cirissage 
neue,  für  mich  nicht  überzeugende  Ansichten  aufstellt.  Im  Anhang 
behandelt  B.  die  Erzählung  des  Serv.  pl.  Aen.  3,  108,  wonach  Ska- 
mander  im  Xanthosüusse  verschwand,  und  führt  sie  auf  Varro  zu- 
rück: das  mag  zutreffen,  aber  Varro  zum  Erfinder  dieser  Logende  zu 
machen  ist  bedenklich,  und  die  Wendung  non  comparere,  die  B.  auf 
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Cato  und  Vano  beschränken  zu  wollen  scheint,  gehört  wohl  dem  An-'' 
nalenstil  an. 

Dem  Philosophen  Macröbius  hat  M.  Schcdler  eine  Untersuchung 
gewidmet :   Die  Philosophie  des  3L  und  ihr  Einfluß  auf  die  Wissen-^^ 
Schaft  des  christlichen  Mittelalters  (Munster   1916).     Die   Hauptquelle 
ist   natürlich  Macröbius  Kommentar  zum  Somnium  Scipionis,   der  auf 
Porphyrios  beruht;  es  ist  also  dessen  System,  das  Seh.  im  ersten  Teile 
seiner   Arbeit    schildert.      Beachtenswert   ist,    daß    für  M.   philosophia 
physica  nur  noch  die  Lehre  de  divinis  corporibus  vel  caeli  vel  siderum  > 
ist.     Übrigens   schließt  sich  auch   Seh.  der  Ansicht  an,  daß  M.  den'r 
Porphyrios  in  lateinischer  Überarbeitung  benutzt  und  daneben  Quaesti-:^ 
ones    Vergilianae    neuplatonischer   Färbung    herangezogen    habe.     Der 
zweite  Teil  schildert  den  sehr  erheblichen  Einfluß  auf  das  Mittelalter;  ^ 
Isidorus  und  Beda  eröffnen  hier  den  Reigen  der  Benutzer,  den  Thomas  ' 
von  Aquino  schließt:   die  Gleichsetzung  der  Ideen   mit   den  göttlichen /l^ 
Gedanken,  die  pythagoreische  Zahlenlehre,  die  Dreiteilung  der  Seelen-' 
kräfte,  die  Lehre   vom  Menschen   als  Mikrokosmus   kennt  das  Mittel- 
alter hauptsächlich   aus   ihm.  —  Für  die  Quellenfrage  der  Saturnalia  - 
smd   die  Forschungen   von    VV.  Kroll   und   W.  A.  Bährens   über  Cor- 
nehus  Labeo  von  Wichtigkeit  (o.  S.  76). 

F.  Garin  De  historia  Apollonii  Tyrii  (Mnemos.  42,  198  —  212) 
verficht  gegen  Klebs  die  ursprüngliche  Abfassung  des  Romanes  in  grie- 
chischer Sprache  und  sammelt  parallele  Motive  aus  griechischen  Liebes- 
romanen. Soweit  kann  man  ihm  folgen,  nicht  aber,  wenn  er  die  Über- 
setzung an's  Ende  des  3.  Jahrhunders  und  das  Original  wegen  an- 
geblicher Abhängigkeit  von  Xenophon  von  Ephesos  um  260  n.  Chr. 
ansetzt. 

Die  Untersuchung  von  W.  Langbein  De  Martiano  qrammatico 
(Jena  1914)  hat  das  zu  erwartende  Resultat  ergeben,  daß  M.  sich  an 
die  systematischen  Werke  des  4.  Jahrhunderts  hält  (Charisius,  Diomedes. 
oervius  u.  a.). 

Der  namentlich  für  das  Vulgäriatcin  wichtige  Marccllus  Empiricus 
ist  von  Niedermann  vortrefflich  herausgegeben  worden  (Corpus  Medicorum 
Latinorum  Vol.  V.  Leipzig  1916);  er  konnte  die  alte  Pariser,  bisher 
nur  durch  Cornarius'  Ausgabe  bekannte  Handschrift  neben  dem  Lau- 
dunensis  benutzen  und  hat  durch  Quellennachweise,  sorgsamste  Behand- 
lung des  Sprachlichen  usw.  Alles  getan,  um  dem  Autor  sein  Recht 
werden  zu  lassen.  Den  sprachlichen  Gewinn  findet  man  in  den  guten 
Indices  verborum  memorabilium  und  specierum'  gebucht,  das  Wesent- 
üche  auch  in  der  Festschrift  für  Blümner  (Zürich  1914)  328— -339 
herausgehoben:  so  Unregelmäßigkeiten  beim  Abi,  absol.  (124,  33  vino 
03  eluto  dentes  sme  dolore  erunt,  womit  os  elutum  als  absol.  Nom.  oder 
Akk.  gememt  sein  kann),  medicmales  digiti  statt  digiti  medicinalis  et 
polLex;  Kasuskomposita  wie  bacalauri,  staphisagriae ,  olisatri;  concoctio 
„i^ntzundung^  veretrum  statt  veratrum.  Vgl.  auch  Liechtenhan,  o.  S.  14. 

Den  letzten  Nachzügler  der  römischen  Dichtung  hat  R  Köbner 
zum  Gegenstande  einer  Studie  gemacht:   Venantius  Fortwiatus,     Seine 
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Persönlichkeit  und  seine  SteÜung  in  der  geistigen  Kultur  des  Merowinget*- 
ReicheSf  Beitr.  zur  Kulturgeschichte  des  Mittelalters  und  der  Neuzeit 
herausgegeb.  von  W.  Götz  Bd.  22.  (Leipzig  1915).  Es  kommt  ihm 
weniger  auf  die  Aufhellung  der  meist  von  W.  Meyer  klargestellten  hi- 
storischen Beziehungen  an  (obwohl  auch  für  diese  Manches  abfallt)  als 
auf  Ergründung  der  Psyche  des  Venantius  und  der  merowingischen 
Kultur,  dies  schwierig  wegen  der  mangelhaften  Überlieferung  und  des 
Fehlens  von  Vorarbeiten,  jenes  wegen  der  Mischung  des  Konventio- 
nellen und  des  Empfundenen  in  Venantius'  Schriften,  besonders  in  den 
hier  hauptsächlich  in  Betracht  kommenden  Dichtungen.  Köbner  be- 
tont für  seine  Prosa  mit  Recht  die  Wichtigkeit  der  Traditionen  der 
gallischen  Epistolographie  (Symmachus,  Apollinaris,  Ennodius):  auch  der 
Poesie  wird  man  nicht  gerecht  werden  können,  wenn  man  nicht  das 
Entlehnte  vom  Eigenen  scheidet.  Bedarf  nach  dieser  Seite  Köbners 
Arbeit  einer  Ergänzung,  so  kann  man  nicht  umhin,  seinem  Streben  nach 
Erfassung  der  hinter  den  Gedichten  stehenden  Erlebnisse  und  Stim- 
mungen Anerkennung  zu  zollen  und  seinen  psychologisch  feinsinnigen 
Ausführungen  mit  Interesse  zu  folgen;  er  besitzt  eine  entschiedene  Be- 
fähigung dafür,  komplizierte  Vorgänge  in  der  Dichterseele  zu  analy- 
sieren und  seine  nicht  immer  beweisbare  Auffassung  dem  Leser  plau- 
sibel zu  machen.  Leider  muß  auch  er  zugeben,  daß  Venantius  bisweilen 
(im  Pauegyricus  auf  Chilperich)  lügt  und  Verrat  an  seiner  Gesinnung 
übt  (S.  102):  so  wird  man  auch  in  anderen  Fällen  damit  rechnen  müssen. 
Die  Anhänge  suchen  nachzuweisen,  daß  Vitalis,  der  Adressat  von  1, 
1.  2  nicht  Bischof  von  Ravenna,  sondern  von  Altinum  war,  daß  das 
Lobgedicht  auf  Maria  (Spur.  1)  echt  ist  (völlig  überzeugend);  ferner 
befassen  sie  sich  mit  der  Entstehung  von  B.  10.  11  und  der  im  Codex  2' 
vorliegenden  Sammlung. 

Über  Isidorus  von  Sevilla  hat  A.  Schmekel  Die  positive  Philo- 
Sophie j  .2.  Band:  Isidorus  van  Sevilla,  sein  Systetn  und  seine  Quellen 
(Berlin  1914)   eine   weittragende  Hypothese   aufgestellt,  die,   wenn  sie 
richtig   wäre,  den  Origines   dieses  Autors   eine   wichtige  Stelle  in   der 
menschlichen   Geistesgeschichte   anweisen    würde.     Seh.   geht   von  der 
Disposition   dieses   etymologischen  Werkes   aus   und  findet  darin  einen 
großen  Plan,  den  Isidorus  nur  manchmal,  besonders  durch  Einarbeituug 
christlicher  Quellen,  durchbrochen  habe,  und  der  nicht  von  ihm,  sondern 
aus    seiner    Hauptquelle   stamme.      Durch    umfängliche    Quellenunter- 
suchungen  sucht  Seh.  festzustellen,   wo   dieser  Autor  sonst   noch  aus- 
geschrieben  sei ,   und   findet  ihn   namentlich  in  der  von  Mommsen  un- 
bestimmt gelassenen  Quelle  des  Solinus,   dem  sogen.  Ignotus,   wieder: 
er  sei  identisch  mit  Sueton,    dessen  Prata  (vielleicht  in  Verbindung 
mit  einem  zweiten  Werke  Suetons)  eine  großartige  Enzyklopädie  gebildet 
hätten,  die  im  Wesentlichen   auf  den  von  Poseidonios  gegebenen  An- 
regungen beruhe.     Dieses  Ergebnis  wäre  von  großer  Wichtigkeit,  auch 
wegen   der  Fortwirkung  von  Isidorus*  Arbeit  im  Mittelalter,  hält  aber 
leider  einer  genauen  Prüfung   nicht  stand.     Nur  der  Hinweis  auf  Isi- 
dorus* Disposition  im  Großen,  die  man  bisher  kaum  beachtet  hat,  und 
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einige  Nebenbemerkungen  ^)  haben  Wert;  der  Kern  der  Hypothese  ist 
namentlich  von  Philipp  (Woch.  f.  kl.  Phil.  1914,  1254),  Wellmann 
(Berl.  phil.  Woch.  1916,  827)  und  Wessner  (Herrn.  52,  201  —  292) 
als  unrichtig  erwiesen  worden.  Seh.  hat  besonders  den  Fehler  gemacht, 
da  Sueton  als  gemeinsame  Quelle  des  Isidorus  und  anderer  Autoren 
anzusetzen,  wo  Js.  vielmehr  diese  direkt  benutzt;  das  ist  z.  B.  mit 
Solin  der  Fall.  Von  der  in  ihrer  Art  großartigen  Kompilationstiitigkeit 
des  Isid.  haben  die  Untersuchungen  der  letzten  Zeit  ein  deutliches 
Bild  ergeben,  und  Seh.  hat'  das  Verdienst,  freilich  wider  seinen  Willen, 
von  Neuem  darauf  hingewiesen  zu  haben.  Gewiß  mag  manches  sue- 
tonische  Gut  in  Isid.  stecken,  aber  es  ist  nicht  auf  die  von  Seh.  an- 
genommene Weise,  nicht  durch  direkte  Benutzung  zu  ihm  gelangt,  und 
die  Annahme  einer  großen  Enzyklopädie  Suetons  hängt  völlig  in  der 
Luft  (o.  S.  74).  Wir  kommen  nach  wie  vor  um  die  mühselige  Arbeit 
nicht  herum,  durch  ein  minutiöses  Verfahren  die  Quelle  Isidors  für 
jede  einzelne  Notiz  festzustellen. 


Vi 


*)  Z.  B.  über  Senocas  Nat.  Quaest.  S.  249,  wo  aber  Schm.  die  Arbeiten  von 
lircimccko,  llaiimanu  und  lloinsing  nicht  kennt;  auch  sonst  hat  Unkenntnis  der  mo- 
dernen Literatur  seiner  Arbeit  geschadet. 
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Antiochos  von  Askalon  51 
Apuleius  75 
Arator  39  . 

Arohaismus  10,  32 
AinobiuB  77 
^Attiusmus  50,  61 
Attraktion  des  Modus  28 
\  Aofidius  Sioulus  66 
Augustus,  Reformen  61 

Caesar  50.  53 
Caesur  38 
canes  15 
Castores  13 
Catull  3,  48 1 
Celsus  661 

acero  33 1,  40,  49  fl,  73 
■  L  Ciris  59 
Columella  67' 
Copula,  epexegeb'sche  59 
Ck>me]iu8  Labeo  761 
Culex  69'  ;    ' 

damnas  15 
Dativ  26 


Deklamationen  54 

Deminutiva  14  , 

deus  18 

Dialogtechnik  39 1  >^ 

Dicta  Catonis  75 

Dido  58         ' 

dies  „Todes-,  Spieltag"  17,  Oeschlecht  19 

Dipodieengesetz  31 

divus  18     * 

Domitian  und  die  Poesie  70 

Dracontius  42 

Drama,  Technik  43  " 

Dual  13  , 

• 

Eigennamen  1,  12  *     - 

Ekphrasis  70 

Eldridge  59 

Elegie,  erotische  64 

Endsilben,  gelängt  32        ' 

Ennius  32,  88,  461 

eo — ,  Pronominalstamm  14 

Epexegese  59 

Epiker,  Technik  der  R«den  39 

Epikureismus  bei  Cicero  51 

Epitheta,  Stellung  49     .. 

Epos,  historisches  38 

Eros  und  Psyche  75 

et  explicativum  59 

Ethnographie  8,  74 

Etrusker  9 

Etymologie  1,  3,  6 

Exozentrika  17  ' 

Fabius  Pictor  43,  46,  66 
facilis  16  . 

familia  11,  18 
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fenestra  9 

—  fax  16 

—  ficus  15  , 
fides  18 

Forumsinschrift  8 
Fragepartilieln  29 

.Gedichtsammlmigen  38 
Genitiv  25,  der  Ortänamen  23, 
gens  18 
Gentilia  13 
Gerundiam  22    ' 
Geschichtsschreibong  57 
Gleichnisse  60 
Goethe  und  Horaz  62 
Gracchus,  Gaius  47 
Graezismen  231 
Griechische  Laute  10^ 

habilis  16 

Handbuch,  mythologisches  65 

Hercules  Saxetanus  8 

Hen-scherkult  56 

Hexameter  32  f. 

Hiatus  31 

Hieronymus  und  Seneca  68 

Hilarius  42 

Historia  ApoUonii  80 

Horaz  38,  60ff. 

Hortensius  49  ' 

Hypothesis,  rhetorische  54 

lambenkürzung  10,  29 

—  icius  16  f. 

ille  »  öditva  19,  als  Artikel  19,  Messung 31 

Indikativ  statt  Imperativ  28 

indigetes  11  . 

Infinitiv,  histoiischer  23,  28 

Inschriften  36,  42 

Interpunktion  35 

Intuitionismus  2 

Invektive  39 

invideo  23 

Isidorus  von  Sevilla  81 

Isisweihe  76 

Inno  12  . 

luvenal  74 
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Kleinasiaten  9 

Eollektiva  (nauta,  custodia)  15 
Konjunktiv  13,  271  ^ 
Eonsorvatiamus  3,  28,  40 
Kontamination  44    • 
Kulturfortschritt  37 
Kunst,  bildende  54 
Kurzschrift  52 

lanista  9 

LaokooDgruppe  55 
Liebosdichtung,  Topik  38 
Ligurer  8 
livius  651 
Luca  bos  12 
Lucanus  701,  72 
Lucilius  47 
Lukrez  48 
lustrum  18 
Lygdamus  62 

macte  23 
Macrobius  77,  80 
Magnus  von  Carrhae  79 
ManUius  3,  41,  70 
Marcellus  Empiricus  14,  80 
maritus  16 
Martianus  Gapella  80 
Mela  67 

Menander  45,  65  ' 

mentio  „Lüge"  17 
Mimus  69 
Minucius  Felix  77 
Modalsätze  28 
Mystik  bei  Paulus  69 

Naevius  43,  59 
Nerio  12 
novicius  17 

« 

omnia  >»  omnino  24 
Orgauisatiou  4 
Orient  und  Okzident  76. 
Ovid  41,  641  ^ 

Palladius  77    ' 
Panegyriker  79        /        ' 
patriciua  16 


us^und  8eneca  681 
'^otomauf  -so  27 

^-^Tod"  17  : :: 
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|(|i8oneii,-  Einführung  iu  Komoedie  44 
latcDnius  691 
67 
osopbie,. populäre  601,  62 
etik  6  : 
pinoema  14 
^PlÄUtus:441, 
ua'd.;A.e.  72 
Vj.  74  ' 
poetischer  60 
pontifez^  19 
Porphyrie  62 
c  Porphyrios  68,  77,  80* 
fPosaidonios^S.  56.  68 
'Potentialis  27 
praeceps  17 

Prolog  der  Tragödie  69 
Properz  62 
prppin  14 

f  Quellenforschung  2 
^Quintilian  3,  71,  73 
Qnintilian,  Deklamationen  34 
qjiod  28 

"Rede,  Einführung  der  direkten  29;  in  der 
Poesie  39,  71  , 

Relativsatz  28  • 

Rhetorik,  Einfluß  auf  Poesie  381,  701 

Rutilius  Namatianus  38 

.       ■    ■  . 

Safo  12 

Sallust  41     ^  '  -     ^ 

Sanskrit  6* 
Satire,  Hexameter  33 
Satura,  dramatische  43 
Satumier  30,  32 
Schauspieler  39  - 

Schule,  grammatischer  Unterricht  22 
SchulgrammatiJc  6,  22      ' 
Schullektüre  44     ''^ 
r.Soipionenkreis  50  * 
Scriptores  Hist.  Aug.  78 


Seneca^42,t62,  67 1,  82 » 
Servius  77t  791 

simiÜs  16'T  ^ 

Sklave  WXostspiel  44 

Solinus  74 

sorsus  „Sohluck"  14 

sponte  19 

Sprachwissenschaft  5  ' 

stabulum  16 

Statins  701"' 

sterilis  16  ^  . 

Stilarten,  drei  50,  61  ^ 

stirps  18 

Sueton  72,  741 

Snlpicia  70 

Synaloephe  31,  59 

Synizese  29,  31  '    ' 

Synkope  31 

Tacitus  72  fl 

talis  16 

Temporalsätze  28 

Terenz  45 

Tertiülian  35 

Textimtik35»40 

Thesaurus  ling.  lai  4,  8     '.  ■ 

Thesis,  rhetorische  54 

Thybris  12  •  r 

Tibull  21,  62 

Tironische  Noten  52 

Tonanschluß  31 

ultro  19 
Umlaut  11 

Varro  47 

Yenantius  Fortunatus  80 
Yerbum,  Anfangsstellung  29 
Yerba  auf  -ulare  15 
Yergil  55       : 

Wiederholung  desselben  Wortes  24 
Wortakzent  31  ^  ^  " 
Wortbildungslehre  4 
Wortstellung  29 
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Bibliotheca  Gothana 

.Die  zweckmäßige  Anlage  und  sorgfältige  Bearbeitung  der  Ausgaben 
dieser  Sammlung  sind  allen  Fachgenossen  bekannt  und  ihre  Brauchbar-, 
keit  für  die  Schule  ist  anerkannt.  Zum  Lob  derselben,  besonders  der 
schon  in  mehreren  Auflagen  erschienenen  Teile  braucht  nichts  mehr 
gesagt  zu  werden.  . . .  Aber  die  Ausgaben  der  Bibl.  Goth.  sind  Ja  nicht 
bloß  für  die  Hand  des  Schülers  bestimmt:  sie  werden  manchem  Lehrer  für 
sein  Privatstudium  und  für  Auswahl  von  Perioden,  und  namentlich  auch 
Studenten  und  Kandidaten  der  Philologie  gute  Dienste  leisten.'  J.  Dflir. 

Lateinische  Klassiker. 

Anthologie  aus  den  römisohen  Elegikem.    Mit  besonderer 

Berücksichtigung  Ovids.   Von  K.  Peters.    1,  Heft  {Oyiü),   (93)    1.65 

—  2.  Heft  (Ovid,  Catull,  TibuU,  Properz).   (97)    b  2.  Aufl.    .    .     1. 85 

Caesarls,    C.   lulil,    Conunentarii  de  hello  aallico.    Von 
S.]fenge.  i.  Bon(icÄ«n:  Buch  I-m  v.  P.  Menge,  a  IG.  Aufl. 

1)  18.  Aufl.   (11) 2.  — 

—  2,  Bätidchen:  BuchIV— VI.  a  13.  b  14.  Aufl.  v.  P.Menge.  (24)  1. 45 

—  3.  JBändcJhen:  Buch  Vn  u.  Vin.    9.  Aufl.  (36) 1.45 

—  Anhang.    Inhalt :  Geschichtliche  Einleitung,  Kriegswesen,  Geo-  ' 

graphischer  AbriTs,  Geographisches  Begister  and  Karte  toh 
GaUien.    a  9.  Aufl.    b  10.  Aufl.   (11c) 65 

—  Comxnentarii  de  belle  civilL  Von  R.  Menge.  1.  Bändchen: 

Buch  I  und  11.   Mit  2  Kärtchen,   a  2.  Aufl.  b  8.  Aufl.  (103)    1. 75 
^  2.  Bändchen:  Bnch  UL    Mit  2  Kärtchen.    2.  Aufl.    (117).    1. — 

—  Sonder aiMg<ibe:  Buch  HL    Mit  einer  Einleitung  Über  Gäsars 

Leben  und  Schriften,  über  das  Sjriegsweson   und  den  Kriegs- 
schauplatz.   Mit  2  Kärtchen.    2.  Aufl.    (118)    .    .    .    .    .    1.65 
Catull  s.  „Anthologie  aus  den  röm.  Elegikem",  2.  Heft 

Cicero,  Bede  für  Sex.  RoaciuB.    Von  e.  Landgraf,    a  4.  Aufl. 

b  5.  Aufl.  (2) 1. 10 

—  Beden  gegen  Catilina.      Von  K.  Eaohtmann.      9.  Aufl. 

Ton  C.  Wagener.   (13) 1. 10 

—  Bede  üb.  d.  Imperium  d.  Cn.  FompeiuB.   Von  A.Detterliag. 

8.  Aufl.  (28) .—.90 

—  Bede  für  P.Seatiua.  Von  K.  Bonterwtk.  a  2.  Aufl.  b  8.  Aufl. 

Ton  C.  Wagener.   (19) 1.65 

—  Bede  für  T.  Annlua  Müo.  Von  R.  Boaterwek.    a  2.  Aufl. 

b  8.  Aufl.  von  Fr.  Luterbacher    (56) 1.30  e< 

—  Bede  fOr  den  Dichter  Arohlas.  Von  J.  Strengt,  a  3.  Aufl. 

b  4.  Aufl.   (64)  ....    , .  — .  65  . 

—  Bede  für  Q.  Ligariu«.  Von  J.  Itrenge.  a  2.  b  3.  Aufl.  (73)  — .  66 
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—  Bede  für  den  Konig  Deiptarus.  Von  J.itrMige.  a2.Aiifl«  -^  ^• 
^     b3.Aufl.^(88)       ...    ...    .    .    v#:n^;  .4,    .V-.65 

—  Bede  für  Ii.  Murena.  Von  J.  Strengt,  b*^ 2.  Aufl.  (101^  .  .  — ^  85 
xr-  L.  8.  ii.7.Phllippi8oh^  Bede.  Von  J.  Strenge,  b  2.  Aufl.  (102)  1.  30 
.—  Bede  für  Planciu«.  Von  L.  Reinhardt.  (112)  .  .  .  .  .  1.10 
^  --  Bede  für  F.  ComeUua  Sulla,     Von  F.  Thümen.    (115)      .    1.30 

—  Bede  gegen  Q.  Caeciliua.    Von  K.  Hachtmann.    (95)   .     .  — .  50 

—  Bede  gegen  C.  Verres.    Buch  IV:  De  signis.  Von  K.  Haoht- 

mona.    4.  Aufl.  von  £.  Ziegeler.    (75)  .     .     .     !     .     ...     1.45 

—  Bede  gegen  C. Verres.  Buch  V:  De  supphcüs.  Von  K.Haoht- 

.,     mann,    b  2.  Aufl.    (74)'.    ....    .    .    .    .    .    ,^.    .    i.  30     . 

r-*/  Bede  für  Marcellus.    Von  P.  Thümen.    (121) —.45 

—  De  Oratore.     Liber  primus.     Von  R.  Stölzle.    (59)     .     .     .     1. 65 

—  liaeUus  de  amioitia.  Von  A.  StreUt«.  a  2.  Aufl.  b  3.  Aufl.  (27)     1 .  30 

—  Cato  maior  de  stnectute.   Von  H.  Am.    4.  Aufl.  (78).    .  :  1. 10 

—  Somninm  Scipioiüs.     2.  Aufl.    Von  R.  Müoke.    (15)     .    .^.45 
.  —  Paradoxa  ad  M.  Brutum.'    Von  H.  Au.    (87)      .    ,     .       —.65 

—  TuBcul&narum  disputationum  libri  V.     Von  O.  Ammon. 

I.  Bändchen:  Buch  1  u.  2.    b  2.  Aufl.    (10)    .    ...  ..  1.75 

^     2.  Bäjidchen:  Buch  3—6.    (33) 1.65 

—  De  ofiacüß  libri  tres.    Von  P.  Dettweüer.    2.  Aufl.    (89)  2. 50 
-T  Epistulaeeelectae.  Von R.  Mücke,  a 5.  Aufl.  b  6.  Aufl.  (105)  2.  65 

Cornelii  Nepolls  Vitae.  Von  W.  Harten»,  a  3.  Aufl.  b  5.  Aufl.  (53)    1 .  3ü 

Curtius  Ruf  US,  Historiarum  Alexandri  Magni  Macedonia 
^  ,  libri  q\ü  supersunt  Von  P.  Menge.  1.  Bänddien:  Buch  III 
x'     bis  V.    Mit  2  Karten.    Von  P.  Menge  und  Fr.  Fried.    (123)    2.65 

—  2.  Bändchen:  Buch  VI— X.    Älit  2  Karten.    (125)  ....    2.85 
Elegikcr,  römische,  s.  „Anthologie  aus  den  röm.  Elcgikern". 

Horaz'  Oden  und  JEpoden.    Von  K.  Roaenberg.   5.  Aufl.    (16)    2.  65 

—  Satiren.    Von  K.  0.  Breithaupt.    a  2.  Aufl.    b  3.  Aufl.  (62) .    2.  ~ 

—  BpioteliL     Von  W.  Wegehanpt.    (67).     .     ....     .     .    .    2.95 

UtU  ab  xirbe  condita  üb.  I.    Von  M.  Hejnaoher.    a  3.  Aufl. 

b  4.  Aufl. '(32) • 1.10 

—  üb.   II.     Mit    ausgowähltxjn   Abschnitten    aus    lib.   in — VL 

^     Von  Th.  Klett.    a  2.  Aufl.    b  3.  Aufl.    (29) 1.45 

—  lib.  VIU.     Von  K.  Ziegeler    (82) 1.10 

'    —  lib.  IX.     Von  R.  Ziegeler.    (99) .    1. 20 

—  ;lib.  XXI.     Von  F.  Luterbacher.     a  8.  Aufl.    b  10.  Aufl.  (3)     2. — 

—  lib.  XXII.    Von  F.  Luterbacher.     8.  Aufl.'  (17)  .     .     .     .     .    1.30 

—  lib.  XXIII.  Von  O.Egelhaaf.    a  2.  Aufl.  b  3.  Aufl.,  neu  be- 

arbeitet von  J.  Miller.  (23) ^.    .  .1.30    ' 

—  ..lib.  XXIX.    Von  W.  Wegehaupt    (111)     .    .    .    .    .    .'  .    1.30 

-r  lib.  XXX.    Von  W.  Wegehanpt.    b  2.  Aufl.  (107)  .    .    .    .1.10 

—  Auswahl  au8  der  V.  Dekade.  (Der  Krieg  mit  Perseus.)    Von 

F.  J.  Akrens.    (119) ,  .     .    .     .     .    .    .    .     .     1.30   ' 
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Ofids  Motamorphosen.    Vou  H.  ÜAgnoi.  1.  BdtidcAcn;  Buoh    «^   ^^ 
1—5.    3.  Aufl.    (35) 2.— 

—  J8.  5än<fcÄ«n;  Buch  6— 10.    2.  Aufl,    (38) 2.— 

—  B.  Bändchen:  Buch  11—15.   (45)   2.  Aufl..    .    ...    .'    .    8.20 

—  Anhang:  Ovids  Loben ;  allgom.  Bcmork.  über  den  Sprachgebrauch 

der  röm.  Dichtor;  mythologisob-geographischos  Begistor.   (35  c)  — .  65 

Ofid  in  AuBwaM.     Metamorphosen   und  elegische  Dichtungen. 

YonH.liagnng.  3.Aiifl.    I.  Abteil.:  Einl.  u.  Text.  (108)   geb.     1.40 

U.  Abteil.:  Kommentar.     (108)  geb.    2.— 

—  8.  auch  „Anthologie  aus  den  röm.  Elegikom**. 

Properz  s.  „Anthologie  aus  den  rÖm.  Elegikem",  2.  Heft. 

Sallust,  Bellum  Catilinae.    Von  J.  H.  Bclimalz.   10.  Aufl.  (1)    1. 60 

—  De  bello  lugurthixio.   Von  J.  H.  Sohmalz.     8.  Aufl.    (8)    .     1.  65 

(Von  dioseu  Leiden  Uüodon  sind  mehier«  Aarigaben  in  den  Vereinigt.  Staaten  erseklenea.) 

Senecae   ad  Iiucllium   epistulao  morales    seleotae.     Ton 

O.  Eefs.    2.  Aufl.  von  B.  Mücke.    (92) 2.20 

Tacitus'  Annalen.    Ton  W.  PflUner.   1  Bätidchm:  Buch  1.  u-  2. 

C.  Aufl.  von  0.  Wackermann.     (7) '  .     1.  65 

—  ^.  Bändchen:  Buch  3  —  6.      a  2.  Aufl.      b  3«  Aufl.  von 

0.  "Wackermann.     (22) 1.65         •  -^ 

—  3.  Bändchen:  Buch  11—13.   (40)  .     .    1.80 

—  4.  Bätidchen:  Buch  14—16.   (41) 1. 65 

—  Hiotorien.    Von  K.  Knaut.    l.Bändcf^en:  Buch  1  (114)   .    •    1.45 
^  2,  Bändchen :  Buch  2  ill6) 1.45 

—  Qennania,  Von  O.  Kgelhaaf.  10.  Aufl.    Mit  einer  Karte.  (43)  — .  80 

—  Agricola.    Von  K.  Knaut.    2.  Aufl.    (79) —.90 

—  Dialogus  de  oratoribuB.    Von  Kd.  Wolif     .    .    .    .    .    .    1.30 

Tibull  8.  „Anthologie  aus  den  röm.  Elcgikorn",  2.  Heft. 

YlrgUs  Aeneis.    1.  Bändchen:  Buch  1   u.  2.    Von  0.  Broiia. 

a  10.  Aufl.  b  12.  Aufl.  von  L.  Eeltkamp.    (12)      ....     1. 45 

—  ;9.  Bändchen:  Buch  3  u.  4.    Von  0.  Broila  und  L.  Heitkamp. 

7.  Aufl.  von  L.  Mackenien.  (26) 1. 45 

—  3,  Bändchen:   Buch  5  u.  6.     Von  0.  Broiln.     5,  Aufl.  von     - 

L.  Heitkamp.     (71) 2.  — 

—  4.  BoMdchen:  Buch  7—9.   Von  0.  Brotin.  3.  Aufl.  von  L.  Heit- 

kamp.   (47) 2.80     . 

—  5.  Bändchen:  Buch  10 — 12.    Von  0.  Broiia  und  L.  Heitkamp« 

2,  Aufl.    (90) 2.  — 

—  uln^tt^:  Einleitung  und  allgemeine  Bemerkungen.  5.  Aufl.  (12c)  — .35 
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